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Svobodo panorame predstavlja omejitev avtorske pravice, ki posameznikom daje pravico do 
ustvarjanja dvodimenzionalnih upodobitev javnih prostorov in prosto uporabo teh upodobitev. 
Takšna omejitev temeljni na človekovi pravici do svobode izražanja in na ideji, da je javni 
prostor v določenem smislu »skupno dobro«. 
Evropska InfoSoc direktiva določa svobodo panorame, vendar je določba za države članice 
neobvezna in je zato v veliki meri neharmonizirana. Posledično se pravne ureditve med 
državami članicami močno razlikujejo. Nemška zakonodaja zagotavlja svobodo panorame 
tako v nepridobitne kakor tudi v pridobitne namene. Kljub temu iz navedene ureditve izvzema 
fotografije, ki niso ustvarjene iz samega javnega prostora (npr. zračne fotografije). V 
nasprotju z Nemčijo pa Italija svobode panorame ne pozna. Zakon, ki ureja varstvo kulturnih 
dobrin celo določa obveznost pridobitve licence in plačila nadomestila zanjo, če kulturno 
dobrino reproducira posameznik v pridobitne namene ali pravna oseba. Medtem pa svoboda 
panorame v ZDA velja le za arhitekturna dela, kar lahko predstavlja težavo, saj je javni 
prostor prežet tudi z drugimi avtorskimi deli. Ne glede na to se ureditev razteza tudi v 
pridobitne namene. 
Slovenska ureditev omejuje fotografiranje javnih površin tako z vidika avtorskega prava 
kakor tudi z vidika varstva kulturne dediščine. ZVKD-1 v 44. členu prepoveduje 
fotografiranje spomenikov v pridobitne namene brez dovoljenja njihovih lastnikov. Takšna 
ureditev svobode panorame je zelo restriktivna in predstavlja poseg v ustavno pravico do 
svobode izražanja. 
 






Freedom of panorama is an exception to copyright law that gives individuals the right to 
create two-dimensional depictions of public spaces and the free use of these images. Such a 
restriction is fundamental to the human right of freedom of expression and to the idea that 
public space is, in a sense, a "common good". 
The InfoSoc Directive of the European Union provides the freedom of panorama; however, 
the provision is optional for the Member States and is therefore to a great extent non-
harmonised. Consequently, there is a breadth of legal arrangements across the Member States. 
The German legislation provides freedom of panorama for commercial and non-profit 
purposes. However, it excludes the photographs that are not created from the public space 
itself (e.g. aerial photographs). On the other hand, Italian legal system does not recognize the 
freedom of panorama. Moreover, the law on protection of cultural property even imposes an 
obligation to obtain a license and pay due compensation for both individuals that would like 
to reproduce a cultural property for commercial purposes and for legal entities despite their 
purpose. Meanwhile, the freedom of panorama in the United States only applies to 
architectural works, potentially imposing a problem, since the public space is typically filled 
with other copyrighted works. Still, the legislation prescribes free use of such photographs for 
all purposes. 
Photographing of public space in the Slovenian law is regulated by the copyright law 
provisions and by the provisions of law on protection of cultural heritage. Article 44 of 
Cultural Heritage Protection Act prohibits taking photos of monuments in order to gain profit 
without prior consent of the monuments´ owners. Therefore, the Slovenian regulation of 
freedom of panorama is very restrictive and constitutes an interference with the constitutional 
right of freedom of expression. 
 
Key words: freedom of panorama, copyright, photography, public space, Wikimedia, 




Današnji tehnološki razvoj nam omogoča, da lahko vsakdo poseduje napravo, s katero mu je 
omogočeno prosto ustvarjanje fotografij in posnetkov. Namreč že vsaka moderna mobilna 
naprava (t.i. pametni telefoni) ima te funkcije a priori vgrajene. V posledici tega je število 
ustvarjenih fotografij eksponentno zraslo. Če so fotografije ustvarjene v javnem prostoru, na 
primer na trgu, ulici, cestah ali drugih javnih mestih, obstaja velika možnost, da se na njih 
nahajajo tudi avtorska dela. Predvsem mesta so danes nasičena z avtorsko zaščitenimi deli, to 
so lahko stavbe, reklamni panoji, izložbe, kipi, grafiti in podobno, ki se jim ob fotografiranju 
le težko izognemo. Velikokrat pa se posamezniki ob fotografiranju niti ne zavedajo, da gre za 
dela, ki jim pravo nudi določeno varstvo in da morda s samim aktom fotografiranja in 
nadaljnjo uporabo fotografije kršijo avtorske pravice drugih posameznikov.  
Poleg razvoja in dostopnosti fotografiranja na avtorsko pravo danes pomembno vpliva 
internet, ki s svojimi temeljnimi lastnostmi kot so globalnost, decentraliziranost, 
multijurisdikcijska razsežnost, interaktivnost, začasnost, anonimnost in druge lastnosti izziva 
avtorskopravne ureditve. Te spremembe vplivajo tudi na svobodo panorame, saj uporabniki 
spleta vse bolj pogosto objavljajo fotografije in posnetke na socialnih omrežjih in drugih 
platformah, ki med drugim prikazujejo tudi javni prostor in s tem avtorska dela v njem.  
Nekateri pravni redi omejujejo avtorjeve izključne pravice, ki jih s stvaritvijo pridobi na delu, 
in vsakomur dovoljujejo fotografiranje avtorskih del, ki se nahajajo v javnosti vsem pred 
očmi. Omejitev temelji predvsem na mednarodno priznani človekovi pravici do svobode 
izražanja in dejstvu, da je javni prostor namenjen vsakomur in ne bi bilo pravično, da ima 
avtor del v določenem obsegu monopol nad tem prostorom. Namreč avtorsko pravo lahko 
doseže svoje poslanstvo le, če mu uspe vzpostaviti občutljivo ravnotežje med različnimi 
družbenimi interesi.  
V magistrski nalogi se bom poglobila v pravne ureditve omejitve avtorske pravice glede 
fotografiranja javnega prostora – svobode panorame. Gre za omejitev, ki se v zadnjih letih vse 
pogosteje in glasneje omenja. Sama sem obravnavano tematiko prvič zasledila ob uporabi 
spletne enciklopedije Wikipedija leta 2015, ko je slednja s črno podobo svojih spletnih strani 
opozarjala na evropski zakonodajni postopek glede nove avtorske direktive, ki naj bi 
negativno vplivala na ureditev svobode panorame po državah članicah in bi s tem Wikipediji 
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lahko (in drugim projektom Wikimedije) onemogočila objavo fotografij, na katerih so 
avtorska dela. Kar je v nasprotju s temeljnim ciljem Wikimedije, da prosto razširja znanje. 
Svoboda panorame predstavlja omejitev, ki omogoča širok spekter ravnanj, vse od 
novinarskega poročanja o dogodkih v javnem prostoru, objava fotografij na Wikipediji, 
fotografiranja znamenitosti mest s strani turistov pa do projektov, kakršen je Google Street 
View. Nadalje bo po mojem mnenju svoboda panorame igrala pomembno vlogo pri razvoju 
sodobnih tehnologij, kot so na primer t.i. tehnologije nadgrajene resničnosti (po ang. 
augmented reality ali AR), takšna aplikacija je na primer PokemonGo, ki združuje virtualni 
svet s fizičnim svetom. Menim, da je institut svobode panorame velikega pomena v 
današnjem času, v prihodnosti z razvojem tehnologij pa bo še toliko bolj. 
V nalogi se bom osredotočila na mednarodnopravno ureditev svobode panorame in na 
ureditev v Sloveniji, Nemčiji in ZDA. Svoboda panorame je institut, ki prihaja iz nemškega 
pravnega reda, kar predpostavljam, da pomeni, da ima država tudi najbolje dodelano sodno 
prakso in teorijo v primerjavi z drugimi državami, zato sem se tudi odločila preučiti to 
zakonodajo. Tudi ameriški sistem že dlje časa pozna pravico do fotografiranja javnega 
prostora in del v njem. Zanima me, ali je svoboda panorame v Nemčiji in v ZDA zelo široko 
zastavljena in zelo svobodna. Poleg tega bom v nalogi analizirala ureditev navedene omejitve 
v slovenskem pravnem redu. Namreč slovenska ureditev velja za eno izmed bolj restriktivnih 
ureditev z vidika možnosti fotografiranja javnih površin in rada bi preverila to trditev. Na 
koncu bom analizirala slovensko ureditev iz širšega vidika ustavnih temeljnih pravic in 
smiselnosti ureditve. Za lažje razumevanje pomena svobode panorame bom vmes na kratko 
predstavila tudi italijansko ureditev, ki takšne omejitve avtorske pravice ne pozna. Prav 
obratno, v Italiji, je v določenih primerih za takšne fotografije treba plačati nadomestilo 
pristojnim organom. 
2. Svoboda panorame 
Svoboda panorame je institut, ki sodi na področje (predvsem) avtorskega prava. Svoboda 
panorame predstavlja omejitev avtorske pravice, ki posameznikom daje pravico do ustvarjanja 
dvodimenzionalnih upodobitev javnih prostorov in prosto uporabo teh posnetkov.
1
 Gre za to, 
da je posameznikom dovoljeno fotografirati, snemati ali drugače dvodimenzionalno 
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 Seiler, Gebäudefotografie in der EU – Neues vom Hundertwasserhaus (2006), str. 16; Newell, Freedom of 
Panorama: A comparative look at international restrictions on public photography (2011), str. 405, 406; Dulong 
de Rosnay, Langlais, Public artworks and the freedom of panorama controversy: a case of Wikimedia influence 




upodabljati avtorska dela, ki se nahajajo na trgih, ulicah in drugih javno dostopnih mestih. Te 
dvodimenzionalne upodobitve pa je nato dovoljeno uporabiti tako v pridobitne kot v 
nepridobitne namene.  
Svoboda panorame pa širše gledano posameznikom omogoča izražanje idej, mnenj in širjenje 
vesti. Gre za temeljno človekovo pravico do svobode izražanja, ki jo v 10. členu določa 
Evropska konvencija o človekovih pravicah2 in v 11. členu Listina Evropske unije o temeljnih 
pravicah.
3
 Svoboda izražanja vsebuje svobodo biti informiran in svobodo informirati, hkrati 
pa predstavlja neposreden izraz posameznikove osebnosti v družbi in temelj sodobne 
demokratične družbe.4 Posamezniki lahko izražajo svoja mnenja, ideje, vesti oziroma svojo 
osebnost prek ustvarjanja fotografij, video posnetkov in drugih slikovnih upodobitev. Namreč 
že sami posnetki novinarjev, s katerimi poročajo o dogodkih, velikokrat vsebujejo kopico 
avtorskopravno varovanih del, saj se ta nahajajo v javnem prostoru in se jim je težko izogniti. 
Svoboda panorame tako omogoča prosto sporočanje informacij in razpravljanje o dogajanju v 
javnem prostoru, skupaj z objavo posnetkov in fotografij, na katerih so tudi stavbe ali druga 
avtorska dela. 
Besedna zveza svoboda panorame predstavlja prevod v originalu nemškega termina 
Panoramafreiheit. Pojem se je razvil v nemško govorečih državah v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja,5 sam institut pa obstaja že dlje časa. V praksi se poleg termina 
Panoramafreiheit uporablja tudi Straßenbildfreiheit, kar bi v slovenščino prevedli kot 
svoboda uličnega fotografiranja. Institut izvira iz Nemčije, ki je tudi sprejela eno prvih 
zakonodaj v 19. stoletju, ki je urejala omejitev avtorske pravice del, ki so v javnem prostoru.
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S tem je Nemčija postavila fotografiranje (oziroma druge vrste dvodimenzionalno 
upodabljanje) javnega prostora na področje avtorskega prava.7 
Konkretno si lahko zamislimo turiste, ki fotografirajo in snemajo znamenitosti obiskanega 
mesta, med katerimi so navadno tudi avtorskopravno zaščitena dela, kot na primer 
                                                          
2
 Evropska konvencija o človekovih pravicah Sveta Evrope (EKČP), z dne 4. 11. 1950, s spremembami in 
protokoli. 
3
 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 2010/C 83/02, z dne 30. 3. 2010. 
4
 Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 781. 
5
 Dulong de Rosnay, Langlais, Public artworks and the freedom of panorama controversy: a case of Wikimedia 
influence (2017), str. 24, op. 11. Avtorja navajata, da naj bi pojem Panoramafreiheit izhajal iz Švice, saj je eno 
izmed prvih omemb besedne zveze moč zaslediti v monografiji o ureditvi avtorskeg prava v Švici iz leta 1993, in 
sicer v: Rehbinder, SCHWEIZERISCHES URHEBERRECHT (1993). 
6
 Dulong de Rosnay, Langlais, Public artworks and the freedom of panorama controversy: a case of Wikimedia 
influence (2017), str.4. 
7
 Dulong de Rosnay, Langlais, Public artworks and the freedom of panorama controversy: a case of Wikimedia 
influence (2017), str.4, 5. 
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arhitekturna dela, kipi, izložbe, grafiti, reklamni panoji in tako dalje. Zaradi raznolike 
avtorskopravne zakonodaje po državah je težko vnaprej predvideti, ali je določeno delo 
avtorsko zaščiteno ali ne. Nato pa ti turisti fotografije uporabijo v različne namene, lahko jih 
pokažejo bližnjemu krogu ljudi, lahko jih javno objavijo na socialnih omrežjih8 ali pa iz 
fotografije, na kateri je avtorsko delo, ustvarijo izdelek (npr. razglednico, plakat), ki ga nato 
prodajajo na trgu.  
Navedena ravnanja turistov s fotografijami, na katerih so tudi avtorska dela, omogočajo 
izjeme in omejitve avtorske pravice, predvsem svoboda panorame. Namreč, če avtorska 
pravica ne bi bila omejena, bi že samo dejanje fotografiranja kot reproduciranja avtorskega 
dela brez soglasja avtorja oziroma imetnika materialnih avtorskih pravic predstavljalo 
protipravno ravnanje oziroma kršitev materialnih avtorskih pravic. Absolutna in neomejena 
avtorska pravica pa nikoli ni bila cilj, saj bi kot takšna zavrla družbeni napredek, ki je v 
svojem bistvu derivativne narave.
9
 Namreč, vsak napredek v družbi temelji na že poznanih 
dejstvih in odkritjih, in predstavlja nadgradnjo že poznanega. 
Zakonodaje, ki urejajo svobodo panorame kot omejitev avtorske pravice, se med seboj 
razlikujejo, namreč nekatere določajo svobodo panorame brez kakršnih koli omejitev, druge 
dovoljujejo le dvodimenzionalno upodabljanje arhitekturnih del, preostalih del pa ne, spet 
druge dovoljujejo takšno omejitev avtorske pravice zgolj v nepridobitne namene, nekatere 
ureditve pa takšne določbe ne poznajo, kar pomeni, da dvodimenzionalno upodabljanje javnih 
del brez potrebnih soglasij načeloma ni dovoljeno. Vse ureditve, ki tako ali drugače urejajo 
navedeno omejitev avtorske pravice, temeljijo na ideji, da se zaradi postavitve avtorskega dela 
na javnem mestu nekoliko sprosti povezava med avtorjem in avtorskim delom v smislu, da 
mora avtor sprejeti določene omejitve njegovih pravic v korist širše družbe.10 Namreč javni 
kraji so primarno namenjeni javnosti, kar se posledično odraža na avtorskih pravicah del, ki 
so trajno postavljena na takšnih mestih.11 Avtorska dela zaradi njihove javne postavitve tako 
postanejo neke vrste javno dobro oziroma kakor nemški teoretiki temu pravijo 
                                                          
8
 Glede objave fotografij ali posnetkov na socialnih omrežjih je treba poudariti, da imajo slednja različne pogoje 
poslovanja, na katere pristanemo ob registraciji. Kar med drugim pomeni, da z objavo fotografij na nekaterih 
platformah nanje prenesemo določena materialna avtorska upravičenja (načeloma brez kakršnegakoli 
nadomestila), v določenih primerih nam lahko ostane le »gola« avtorska pravica, saj večino upravičenj 
prenesemo na podjetje. O tem glej magistrsko delo: Slavec, OBJAVA FOTOGRAFIJ NA DRUŽBENIH 
OMREŽJIH IN AVTORSKO PRAVO (2017). 
9
 Bogataj Jančič, AVTORSKO PRAVO V DIGITALNI DOBI – PROBLEMATIKA ZAŠČITE AVTORSKIH 
DEL S TEHNOLOŠKIMI UKREPI (2008), str. 6. 
10
 Dreyer, Kofthoff, Meckel, URHEBERRECHT: URHEBERRECHTSGESETZ, 
URHEBERRECHTSWAHRNEHMUNGSGESETZ, KUNSTURHEBERGESETZ (2013), str. 155. 
11
 Vogel, URHEBERRECHT KOMMENTAR (1999), str. 912. 
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»Gemeingut«.12 Namreč delo postane del vsakodnevnega javnega okolja, zaradi česar avtor 
delno izgubi monopol nad tem delom.
13
  
Načeloma avtorska dela po poteku dobe avtorskopravnega varstva preidejo v prosto uporabo, 
to pomeni, da je dovoljena uporaba takega dela brez predhodnih dovoljenj avtorja ali plačila 
nadomestil. A četudi je delo v prosti uporabi, to ne izključuje omejitev glede fotografiranja 
del na javnih mestih, ki jih določajo morebitni drugi področni predpisi, na primer predpisi, ki 
urejajo industrijsko lastnino, kazensko pravo, spomeniško varstvo, varujejo pravico do 
zasebnosti in tako dalje.
14
 Skratka fotografiranje javnih mest ne ureja le avtorsko pravo, 
temveč lahko to omejujejo tudi zakoni z drugih področij.  
Digitalna revolucija je prinesla veliko sprememb glede ustvarjanja in uporabe avtorskopravno 
varovanih vsebin. Namreč, digitalizacija je drastično znižala stroške proizvodnje, 
shranjevanja in distribucije avtorskopravnih vsebin, posledično so postale slednje 
razpoložljive v tolikšnem obsegu kot še nikoli poprej v zgodovini.15 Dejstvo je, da je danes 
potrošnikom tehnologija, s katero se lahko ustvarjajo fotografije in posnetki (na primer danes 
imajo vsi »pametni« telefoni fotoaparat), zlahka dostopna. Ta dostopnost se kaže v 
eksponentni rasti ustvarjanja fotografij javnih prostorov in v njihovi množični distribuciji na 
internetu – na spletnih straneh, na socialnih omrežjih in drugih platformah – kar posledično 
prinese tudi več kršitev pravil avtorskega prava.16 S tem se je povečala tudi potreba po pravni 
varnosti glede obstoja in obsega avtorskih pravic na delih, po ureditvi pravic in okrepljenem 
pretoku informacij.
17
 Ureditev svobode panorame je tako velikega pomena v moderni 
digitalni dobi. Vse večja potreba po enotni ureditvi se tudi kaže na mednarodnopravni ravni, 
saj se z objavo vsebin na internetu pojavi čezmejni element.18  
3. Mednarodno pravna ureditev svobode panorame 
Moderno avtorsko pravo se je razvilo v 17. in 18. stoletju, k čemur je prispeval razvoj tiska. 
Zametki avtorskega prava pa so obstajali že veliko časa pred tem. Velika Britanija je leta 
                                                          
12
 Vogel, URHEBERRECHT KOMMENTAR (1999), str. 912. 
13
 Schack, URHEBER- UND URHEBERVERTRAGSRECHT (2010), str. 272. 
14
 Trampuž, Oman, Zupančič, ZAKON O AVTORSKI IN SORODNIH PRAVICAH (ZASP) S 
KOMENTARJEM (1997), str.175. 
15
 Bogataj Jančič, AVTORSKO PRAVO V DIGITALNI DOBI – PROBLEMATIKA ZAŠČITE AVTORSKIH 
DEL S TEHNOLOŠKIMI UKREPI (2008), str. 2. 
16
 Inesi, Images of Public Places: Extending the Copyright Exemption for Pictorial Representations of 
Architectural Works to Other Copyrighted Works (2005), str. 69. 
17
 Global copyright: Threehundred years since the Statute of Ann, from 1709 to cyberspace, L. Bently, U. 
Suthersanen, P. Torremans, str. 397. 
18
 Renda, Simonelli, Mazziotti, Bolognini, Luchetta, THE IMPLEMENTATION, APPLICATION AND 
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1710 sprejela prvi zakon, ki je urejal področje avtorskega prava (t.i. The Statute of Anne). 
Svojo zakonodajo je nato prenesla tudi v ameriški pravni sistem, ki je leta 1790 sprejel svoj 
zakon o avtorski pravici. Nato so sledile še evropske države s svojimi zakonodajnimi akti, 
med prvimi pa je bila Francija z zakonodajo iz leta 1971 in 1973. Pospešena zakonodajna 
dejavnost na področju avtorskega prava je posledica vse bolj razširjenega tiskanja knjig in 
nastalih sporov glede tega. Na začetku 19. stoletja pa je očiten problem postalo dejstvo, da so 
bila avtorska dela zaščitena le v določeni državi, to pomeni, da je bilo dovoljeno to isto delo 
prosto reproducirati in drugače uporabljati v drugih državah, kar se je v tem obdobju zelo 
pogosto počelo.19 Zato se je porodila potreba po čezmejni ureditvi avtorskega področja. 
Države so zato med seboj začele sprejemati bilateralne in multilateralne dogovore glede 
recipročnega priznavanja avtorskega varstva del. 
Postalo je jasno, da je sodelovanje na področju varstva avtorskih del na mednarodnopravni 
ravni nujno potrebno. V tem duhu so države leta 1886 sprejele prvo pomembnejšo 
mednarodnopravno konvencijo iz področja avtorskega prava – Bernske konvencije za varstvo 
literarnih in umetniških del iz leta 188620 (Berne Convention for the protection of literary and 
artistic works) – h kateri se je do današnjega dne zavezalo 175 držav. Bernska konvencija je 
sprejela tri temeljna načela: 1) načelo nacionalnega obravnavanja, 2) načelo minimalnega 
obsega varstva in 3) načelo zaščite brez formalnosti.21 Načelo nacionalnega obravnavanja 
določa, da je vsaka država članica Bernske unije dolžna zagotoviti enako varstvo pravic 
državljanom drugih držav članic, kakor ga zagotavlja svojim državljanom. Drugo temeljno 
načelo je načelo minimalnega obsega varstva, ki zagotavlja določen minimalni obseg pravic, 
ki grejo avtorjem, ki so zaščiteni s Konvencijo. Prav tako je Bernska konvencija določila, da 
avtorska pravica pripade avtorju avtomatsko, ne da bi moral poprej opraviti kakršnokoli 
formalno dejanje (npr. dela ni treba registrirati). 
Bernska konvencija je še danes najpomembnejša pogodba mednarodnega avtorskega prava, 
kar potrjuje dejstvo, da tudi najmodernejše pogodbe, ki so stare komaj slabo desetletje, 
Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici
22
 (WIPO 
Copyright Treaty, WCT) in Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o 
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 (WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT), ter 
Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine
24
 (TRIPS) temeljijo na Bernski 
konvenciji oziroma njeni zadnji revidirani različici iz leta 1971.25 
Krize avtorskega prava se pojavljajo že od samega začetka razvoja tega področja in se 
ponavljajo ob vsakem pojavu nove tehnologije, ki spreminja proces ustvarjanja, 
reproduciranja, distribuiranja in uživanja avtorskih del, kar se kaže v tem, da je Bernska 
konvencija revizije, ki so bile povezane s tehnološkim razvojem – npr. pojav fonograma, 
fotografije, radijskega sprejemnika, televizije in tako dalje.
26
 
Nobeden od navedenih mednarodnopravnih aktov, ki zavezujejo Slovenijo, neposredno ne 
ureja svobode panorame. Določajo pa splošna pravila glede izjem in omejitev avtorske 
pravice, ki jih zavezane države lahko določijo v svojem nacionalnem pravnem redu. To 
pomeni, da lahko države vpeljejo svobodo panorame v pozitivno pravo prek splošnih pravil 
glede izjem in omejitev. 
3.1. Bernska konvencija 
Ureditev avtorske pravice v Bernski konvenciji temelji na evropskem kontinentalnem 
pojmovanju avtorske pravice, kjer je ta razumljena kot pravica, katere namen je v tem, da 
avtor pridobi koristi od izražanja svoje osebnosti v delu, in sicer tako moralne koristi kot tudi 
ekonomske,
 
za razliko od anglo-ameriškega pravnega sistema, kjer je v ospredju predvsem 
ekonomska komponenta avtorske pravice. Skladno z Bernsko konvencijo ustvarjalec pridobi 
avtorsko pravico avtomatsko s trenutkom stvaritve dela. To pomeni, da avtorju ni treba 
registrirati dela ali opraviti kakršnega drugega dejanja za pridobitev pravice.27  
Bernska konvencija definira avtorska dela v 1. odstavku 2. člena, kjer določa, da med 
književna in umetniška dela, katerih pravice avtorjev varuje Konvencija, sodijo tudi dela s 
področja arhitekture, kiparstva ter dela s področja fotografije in z njimi izenačena dela.  
                                                          
23
 Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih, Uradni list RS-MP, št. 
25/1999. 
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DEL S TEHNOLOŠKIMI UKREPI (2008), str. 88. 
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 Ficsor, THE LAW OF COPYRIGHT AND THE INTERNET (2002), str. 3, 4. 
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 Bently, Suthersanen, Torremans, GLOBAL COPYRIGHT: THREEHUNDRED YEARS SINCE THE 
STATUTE OF ANN, FROM 1709 TO CYBERSPACE (2010), str. 396. 
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3.1.1. Omejitve avtorske pravice in test treh korakov 
Vsebinske omejitve avtorske pravice so sestavni del avtorskopravnega sistema, saj gre za s 
pozitivnim pravom priznane legitimne interese uporabnikov, na način, da postanejo določene 
uporabe avtorskih del, ki so sicer nedovoljene, dovoljene tudi brez soglasja imetnika avtorske 
pravice.
28
 Pravni pojmi, kot so »legitimni interes« in »javni interesi«, ki tičijo za ureditvijo 
omejitev avtorske pravice, so navadno stvar nacionalnih prav, saj jih države različno 
dojemajo, kar je v javnem interesu v eni državi, ni nujno, da je tudi v drugi. V posledici tega 
so bile omejitve avtorske pravice, ki jih uredil Pariški akt Bernske konvencije, plod velikih 
političnih kompromisov in do danes niso bile zares harmonizirane.29 
Pariška revizija Bernske konvencije iz leta 197130 je določila več izjem in omejitev izključnih 
avtorskih upravičenj, v sklopu katerih je dovoljeno avtorsko zaščitena dela reproducirati brez 
dovoljenja avtorja. Navedene omejitve (z izjemo omejitve glede citiranja zakonito objavljenih 
del iz 1. odstavka 10. člena Konvencije) niso obvezne za zavezane države, temveč opcijske 
narave, torej države se lahko same odločijo, ali jih bodo implementirale v nacionalno 
zakonodajo ali ne. Med izjemami in omejitvami Konvencija ne vsebuje določbe, ki bi 
ustrezala svobodi panorame. 
Ena izmed pomembnejših določb, ki je v Bernsko konvencijo prišla s Stockholmsko revizijo 
leta 1967,
31
 je tako imenovani test treh korakov. In sicer Bernska konvencija v 2. odstavku 9. 
člena določa: »državam unije je prepuščena pravica, da v svojih zakonih dovolijo 
reproduciranje omenjenih del v specifičnih posebnih primerih, toda le, če to reproduciranje ni 
v škodo redni uporabi dela in ne prizadene neopravičene škode zakonitim interesom avtorja.« 
Iz besedila določbe je moč izluščiti tako imenovani test treh korakov, ki določa, da lahko 
države dovolijo reproduciranje avtorskih del brez predhodnega soglasja avtorja dela (1) zgolj 
v specifičnih posebnih primerih, (2) to reproduciranje ne sme biti v škodo redni uporabi dela 
in (3) ne sme prizadeti neupravičene škode zakonitim interesom avtorja.  
Skladno s to določbo imajo zavezane države možnost v svoj pravni red vpeljati tudi druge 
omejitve avtorske pravice, ki sicer niso poimensko naštete v Konvenciji, če takšne omejitve 
prestanejo test treh korakov. To pomeni, da lahko zavezane države v svoje pravne rede 
predstavijo svobodo panorame kot eno izmed omejitev oziroma izjem avtorske pravice, pogoj 
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 Guibauld, COPYRIGHT LIMITATIONS AND CONTRACTS: AN ANALYSIS OF THE CONTRACTUAL 
OVERRIDABILITY OF LIMITATIONS ON COPYRIGHT (2002), str. 109. 
29
 Guibault, The Nature And Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and Neighbouring Rights with 
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za to je, da to dopušča test treh korakov. Sicer pa natančen domet in pomen testa treh korakov 
ni opredeljen, saj ni sodne prakse. Test treh korakov je interpretiralo zgolj Sodišče Svetovne 
trgovinske organizacije (v nadaljevanju Sodišče WTO), kjer je do spora prišlo glede 13. člena 
TRIPS,
32
 s katerim je bil v navedeno pogodbo po Bernski konvenciji prevzet test treh 
korakov. 
Ficsor podrobno analizira test treh korakov skozi mednarodne konference, na katerih so se 
sprejemale spremembe Bernske konvencije in med drugim tudi sam test treh korakov. Prvi 
korak testa treh korakov določa pogoj »specifičnih posebnih primerov«, kar pomeni, da mora 
biti uporaba avtorskega dela dovoljena le za specifičen, konkreten namen, torej, da je izjemo 
treba določiti čim bolj natančno in čim ožje oziroma omejeno na le določene primere.33 Z 
besedo »poseben« je mišljeno, da je v samem namenu reproduciranja zaščitenega avtorskega 
dela nekaj posebnega, kar pomeni, da je namen uporabe takšen, da je že samo po sebi lahko 




Drugi korak določa, da reproduciranje ne sme biti v škodo redni uporabi dela. Gre za to, da 
uporaba avtorskega dela naj ne sme predstavljati take uporabe dela, ki bi iz ekonomskega 
vidika konkurirala siceršnji tipični oziroma normalni izrabi dela imetnika avtorskih 
upravičenj.35 Kot redno izkoriščanje dela (v ang. normal exploitation) so mišljene vse oblike 
izkoriščanja dela, za katera je verjetno, da imajo večji ekonomski ali praktičen pomen.36 
Sodišče WTO v svoji razsodbi glede testa treh korakov, ki ga določa TRIPS,37 izpostavilo, da 
ni nujno, da je vsaka komercialna uporaba dela, ki posega v avtorska upravičenja, v nasprotju 
z običajnim izkoriščanjem tega dela, saj bi v takšnem primeru težko sploh katera izjema ali 
omejitev prestala test v drugem koraku.
38
 Ricketson pa izpostavi, da je v drugem koraku 
potrebno upoštevati tako ekonomske namene uporabe kot tudi na ne-ekonomske (npr. uporaba 
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dela v šolah v izobraževalne namene).39 Drugi korak ni povsem določen, kar se kaže tudi v 
tem, da ga različni strokovnjaki različno razumejo. 
Skladno s tretjim korakom reprodukcija dela ne sme prizadeti neupravičene škode zakonitim 
interesom avtorja. Kot zakoniti interesi avtorja je mišljeno, da je treba upoštevati pravni 
interes avtorja, da uživa svoje delo in izvršuje pravico do reproduciranja dela v želenih 
mejah.
40
 Ker omejitve avtorske pravice omejujejo avtorjeve interese, je v primeru takšnih 
omejitev poprej potrebno tehtati med zakonitimi interesi avtorja in drugimi upravičenimi 
oziroma razumnimi interesi, pod pogojem, da sta prva dva koraka testa že izpolnjena.41 
Skladno s tretjim korakom je dovoljena takšna uporaba avtorskega dela, ki povzroči avtorju 
škodo, vendar pod pogojem, da sta v primeru določitve takšne izjeme ali omejitve izpolnjena 
prva dva koraka ter da je takšna izjema ali omejitev sorazmerna in ni nerazumna.42 
Države morajo v primeru sprejema svobode panorame v svoj pravni red opraviti test treh 
korakov in presoditi, ali gre za specifičen poseben primer, ki ni v škodo redni uporabi dela in 
ne prizadene neupravičene škode zakonitim interesom avtorja. Modernejši in med 
strokovnjaki v zadnjih letih vse bolj razširjen pogled na test treh korakov v bistvu temelji na 
ideji, da je treba test razumeti širše, in sicer kot tehtanje med različnimi interesi, predvsem pa 
ga uporabiti kot orodje, s katerim se spoštujejo temeljne človekove pravice.43 Skladno z 
navedenim je potrebno vzeti v obzir, da svobodo panorame utemeljujeta pravica do svobode 
izražanja in širši javni interes do del, ki se nahajajo na javnih mestih, saj ta v nekem smislu 
predstavljajo »javno dobro«. 
Test treh korakov omogoča bolj fleksibilen pravni okvir za države podpisnice, kar je 
pomembno zaradi dejstva, da le-te predstavljajo zelo različne pravne sisteme in tradicije. 
Predvsem je takšna določba pomembna za anglo-ameriške pravne sisteme, katerih 
avtorskopravno področje poznajo tako imenovana pravila o pošteni uporabi (po ang. fair use 
in fair dealing doctrine), ki temeljijo na odprtem sistemu izjem in omejitev izključne avtorske 
pravice.
44 
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 Ricketson, WIPO STUDY ON LIMITATIONS AND EXCEPTIONS OF COPYRIGHT AND RELATED 
RIGHTS IN THE DIGITAL ENVIRONMENT (2003), str. 25, 26. 
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 Ficsor, THE LAW OF COPYRIGHT AND THE INTERNET (2002), str. 287. 
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RIGHTS IN THE DIGITAL ENVIRONMENT (2003), str. 27. 
43
 O tem glej Geiger, Hilty, Griffiths, Suthersanen: Declaration on a Balanced Interpretation of the "Three-Step 
Test" in Copyright Law (2010), str 121. 
44
 Ficsor, THE LAW OF COPYRIGHT AND THE INTERNET (2002), str. 280, 281. 
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3.2. Test treh korakov v WCT, WPPT in TRIPS 
Izzivi, ki sta jih prinesla digitalizacija in internet, so doprinesli k sprejemu še treh novejših 
mednarodnopravnih aktov, in sicer Pogodbe WIPO o avtorski pravici (WCT) in Pogodbe 
WIPO o izvedbah in fonogramih (WPPT), obe iz leta 1996, ter Sporazuma o trgovinskih 
vidikih pravic intelektualne lastnine (TRIPS). Pogodbe so, tako kakor mnogi drugi 
mednarodni in nacionalni akti, ki urejajo avtorsko pravico, prenesle test treh korakov v svoje 
besedilo. WCT ureja test treh korakov v 1. odstavku 10. člena, WPPT v 2. odstavku 16. člena, 
TRIPS pa v 13. členu. 
Testi so si med seboj zelo podobni, saj vsi izhajajo iz besedila Bernske konvencije. Določba 
1. odstavka 10. člena WCT je za razliko od Bernske konvencije manj restriktivna in pušča več 
manevrskega prostora zavezanim državam. Tako ugotavljata Christie in Wright ob podrobni 
primerjavi besedil tekstov, da določba iz WCT ne omejuje nacionalnih zakonodajalcev k 
sprejemu omejitev in izjem od avtorskopravnega varstva zgolj pod pogoji, ki jih določa člen, 
temveč lahko to storijo tudi v drugih primerih, za razliko od Bernske konvencije, ki dovoljuje 
sprejem zgolj takšnih izjem in omejitev, ki ustrezajo vsem trem korakom.45 Glede navedene 
ugotovitve velja opozoriti, da skladno z 2. odstavkom 10. člena WCT, so države zavezane 
upoštevati določbe glede omejitev pravic iz Bernske konvencije. To pomeni, da navedena 
ugotovitev Christie in Wright pride v poštev za pravice, ki jih ureja šele WCT. Druga 
relevantna razlika je v določbi 13. člena TRIPS, ki v tretjem koraku določa, da je dovoljeno 
takšno reproduciranje del, ki ne prizadene neopravičene škode zakonitim interesom 
imetnikom pravic. Bernska konvencija, WCT in WPPT ščitijo interese avtorja, torej stvaritelja 
avtorskega dela, medtem ko pa TRIPS ščiti interese dejanskega nosilca izključnih avtorskih 
pravic. 
4. Ureditev svobode panorame na ravni Evropske unije 
4.1. InfoSoc direktiva 
Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju 
določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi oziroma na kratko 
InfoSoc direktiva je evropska direktiva, ki ureja področje avtorskega prava, namen katere je 
uskladitev zakonodaj držav članic, da se prepreči izkrivljanje konkurence na notranjem 
evropskem trgu.
46
 Namreč, kakor izhaja iz 6. recitala, v kolikor Evropska unija ne bi sprejela 
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 Christie, Wright: A comparative analysis of the Three-step-test in international treaties (2014), str. 421. 
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 InfoSoc direktiva, 1. recital. 
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novega zakonodajnega akta, ki naj poenoti avtorsko pravo, bi države članice vsaka po svoje 
prilagodile svoje zakonodaje kot odgovor na tehnološke izzive, kar bi pripeljalo do občutnih 
razlik v varstvu intelektualne lastnine znotraj Evropske unije ter posledično vodilo k ponovni 
drobitvi notranjega trga in pravni negotovosti. Z InfoSoc direktivo je Evropska unija 
implementirala WPPT in WCT, obe iz leta 1996. 
Izjeme in omejitve od avtorskopravnega varstva so taksativno naštete v 5. členu InfoSoc 
direktive. Iz dikcije navedene določbe je razvidno, da gre za možnost držav članic, da 
predvidijo izjeme in omejitve od avtorskopravnega varstva, ni pa to zavezujoča določba. Tako 
tudi Direktiva določa v 34. recitalu, da imajo države članice možnost, da dopuščajo določene 
izjeme ali omejitve avtorske pravice. Če pa države članice uvedejo v svoj pravni red takšne 
omejitve, so vezane zgolj na omejitve, ki jih določa in kot jih določa InfoSoc direktiva. To 
pomeni, da države ne morejo določiti drugih omejitev oziroma izjem avtorske pravice od teh, 
ki jih navedena evropska zakonodaja taksativno našteva.  
Vse izjeme iz 5. člena morajo prestati tako imenovani test treh korakov iz 5(5) člena InfoSoc 
direktive, ki ga je InfoSoc direktiva prevzel iz Bernske konvencije.
47
 In sicer test v 5(5) členu 
določa, da naj se izjeme in omejitve uporabijo le v (1) določenih posebnih primerih, (2) ki 
niso v nasprotju z normalnim izkoriščanjem dela ali drugega predmeta in (3) ne vplivajo 
pretirano na legitimne interese imetnika pravic. To pomeni, da so države pri implementaciji 
omejitev in izjem avtorske pravice v nacionalne zakonodaje omejene dvojno, prvič, določijo 
lahko le tiste omejitve in izjeme avtorske pravice, ki jih našteva InfoSoc direktiva, in drugič, 
te omejitve in izjeme morajo prestati test treh korakov. Določba 5(5) člena InfoSoc direktive, 
ki določa test treh korakov, posledično predstavlja restriktivni mehanizem izjem in omejitev 
avtorske pravice, kar se oddaljuje od prvotnega smisla testa treh korakov iz Bernske 
konvencije.
48
 Namreč test naj bi omogočal fleksibilnost v smislu, da se v digitalnem okolju 
lahko oblikujejo nove omejitve in izjeme, če je to potrebno.49  
Ena izmed izjem in omejitev avtorske pravice je »uporaba del, kot so arhitekturna in kiparska 
dela, namenjena trajni umestitvi na splošno dostopnih krajih,« ki je določena v 5(3)(h) členu 
InfoSoc direktive in dejansko predstavlja izjemo svobode panorame. Skladno z navedeno 
izjemo lahko države članice omejijo pravico do reproduciranja iz 2. člena ter pravico do 
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priobčitve del javnosti in pravico do dajanja na voljo javnosti predmetov sorodnih pravic, ki 
ju ureja 3. člen InfoSoc direktive.  
Izjema iz 5(3)(h) člena InfoSoc direktive predstavlja izjemo svobode panorame, saj dopušča, 
da države omejijo avtorsko pravico v primeru uporabe arhitekturnih in kiparskih del, ki se 
trajno nahajajo na javnih mestih. Določba je zelo splošna, namreč pojem »uporaba« del je 
širok in ni omejen le na dvodimenzionalno uporabo, poleg tega člen ne omejuje uporabe del 
zgolj v določene namene. 
Neobvezna narava 5(3) člena glede izjem in omejitev avtorske pravice nedvomno negativno 
vpliva na harmonizacijo pravil glede svobode panorame med državami članicami. Države 
članice imajo zelo različno urejeno področje fotografiranja javnih prostorov, kar povzroča 
pravno negotovost tako za posameznike kakor tudi za mednarodna podjetja.
 50
 Določbe 5. 
člena so bile zaradi tega tarča mnogih strokovnjakov, saj ne prispevajo k poenotenju 
zakonodaj,
51
 kar je skladno s 1. recitalom sam smisel Direktive. Prav tako Mazziotti poudarja, 
da InfoSoc direktiva ni uspela harmonizirati pravil glede izjem in omejitev avtorske pravice, 
kar je predvsem posledica neuspeh evropskega zakonodajalca, da bi dosegel konsenz med 
različnimi akterji glede tega, kaj naj bo izvzeto od avtorskopravnega varstva, kar se kaže v 
tem, da izjeme in omejitve niso obvezne narave.
52
 Akademiki neuspeh evropskega 
zakonodajalca kritizirajo tudi z vidika nepoenotenega pojmovanja avtorske pravice in njene 
teritorialne vezanosti na države članice, ki vsaka zase skladno s svojim pojmovanjem 
direktive ureja to področje.53 
Skladno s povedanim imajo države članice zelo različne ureditve, na primer Italija izjeme 
svobode panorame ne pozna, poleg tega je fotografiranje javnih površin zelo omejeno zaradi 
zakonodaje, ki varuje kulturno dediščino (za to je potrebno v določenih primerih pridobiti 
soglasje in plačati nadomestilo za uporabo pristojnemu organu),54 po drugi strani pa se 
svoboda panorame v Združenem kraljestvu razteza na stavbe, kipe in dela umetniške obrti, ki 
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se trajno nahajajo na javnem kraju ali v prostorih odprtih za javnost (torej se razteza tudi na 
dela v muzejih, galerijah in razstavah).
55
 
4.2. Priprave na zakonodajne spremembe 
InfoSoc direktiva je prejela mnogo kritik glede neuspešne harmonizacije izjem in omejitev 
avtorske pravice, poleg tega je tudi evropski zakonodajalec v tem prepoznal pomanjkljivost 
dosedanje ureditve, kar vse bolj prihaja do izraza z razvojem digitalne družbe in z razvojem 
novih tehnologij. Evropski parlament je tako julija 2015 sprejel Resolucijo Evropskega 
parlamenta z dne 9. julija 2015 o izvajanju Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v 
informacijski družbi (2014/2256(INI)). Akt je pomemben, saj predstavlja stališče in predlog 
Evropskega parlamenta v zakonodajnem postopku glede revizije evropske avtorske 
zakonodaje. 
Predlog Resolucije je predstavila poslanka Julija Reda, članica poslanske skupine 
Skupina Zelenih/Evropske svobodne zveze, o katerem je nato odločal Odbor za pravne 
zadeve. Gre za tako imenovano Poročilo Julie Rede oziroma The Reda Report,56 v katerem je 
predlagala, da zakonodajalec zagotovi, da je uporaba fotografij, video posnetkov in drugih 
slik del, ki se trajno nahajajo na javnih krajih, dovoljena.
57
 Poleg tega je predlagala, da 
omejitve in izjeme avtorske pravice postanejo obvezne za države članice, med njimi tudi 
izjema svobode panorame.
58
 Odbor za pravne zadeve njenega predloga glede svobode 
panorame ni sprejel in besedilo obrnil tako, da je določil, da je v primeru svobode panorame 
za komercialne namene vedno treba pridobiti dovoljenje avtorja dela.
59
 V kolikor bi bil 
amandma Odbora sprejet, bi slednji imel daljnosežne negativne posledice na svobodo 
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panorame, saj bi uporabnikom odvzel pravice, na katere ureditev iz InfoSoc direktive ne 
vpliva, s tem, da bi uvedel omejitev panorame v državah članicah, ki imajo takšno določbo.60  
Kot odgovor na omenjeni amandma Odbora za pravne zadeve so se državljani Evropske unije 
aktivirali in s peticijo zbrali več kot 555.000 podpisov, s katero so izkazali nestrinjanje glede 
omejevanja svobode panorame.
61
 V končnem besedilu Resolucije, ki jo je sprejel Evropski 
parlament julija 2015, določbe glede svobode panorame ni več. Prav tako določba svobode 
panorame ni omenjena v zakonodajnem predlogu Evropske komisije, ki ga je slednja sprejela 
14. 9. 2016.
62
 Kljub temu Evropska komisija v svojem dokumentu večkrat poudari problem 
čezmejne uporabe avtorskih del, ki v digitalnem okolju dobiva vse večji pomen, a zaradi 
neusklajenosti zakonodaj glede omejitev in izjem avtorske pravice med državami članicami 
prinaša pravno negotovost. Idejo o vključitvi svobode panorame v novo avtorsko zakonodajo 
je februarja 2017 vnovič predlagal Odbor za kulturo in izobraževanje pri Evropskem 
parlamentu, ki v svojem mnenju izpostavlja, da je fotografiranje in razširjanje fotografij javno 
in trajno postavljenih del v današnjih dneh izjemno lahko, za imetnike avtorskih pravic pa 
neškodljivo ter tudi de facto gre za zelo razširjeno početje, četudi pravno gledano v določenih 
državah ne dovoljeno.63 Odbor za kulturo in izobraževanje predlaga, da se določi obvezno 
pravilo glede sprejetja svobode panorame v pravne rede držav članic, vendar le v 
nekomercialne namene. Trenutno je svoboda panorame neharmonizirana in različno urejena z 
nacionalnimi predpisi. 
4.3. Vloga Wikimedije 
Eden izmed pomembnejših zagovornikov svobode panorame je fundacija Wikimedija, ki se 
zavzema za proste vsebine in prost pretok znanja. Wikimedija je ustvarila prosto dostopno 
spletno zbirko besedil, fotografij, zvočnih posnetkov in drugih vsebin, ki nastajajo po načelu 
prostega urejanja, kar pomeni, da lahko nove vsebine nanjo naloži vsak prijavljeni uporabnik. 
Zbirka predstavlja vir multimedijskega gradiva za različne projekte, ki jih vodi Wikimedija, 
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med katerimi je tudi svetovno znana prosta spletna enciklopedija Wikipedija, poleg tega pa še 
 Wikiknjige, Wikinavedek, Wikinovice, Wikipodatki, Wikipotovanje in drugi projekti. 
Skladno s pravili Wikimedije je na te platforme mogoče nalagati zgolj vsebine, ki ustrezajo 
definiciji odprte vsebine.
64
 Vse naložene vsebine na Wikimediji je skladno s Creative 
Commons Attribution Share Alike licenco (na kratko CC-BY-SA)
65
 mogoče uporabiti tako v 
nepridobitne kakor v pridobitne namene, jih je dovoljeno razmnoževati in distribuirati in to v 
isti ali celo v spremenjeni obliki. Težava se pojavi ob objavi fotografij del, ki so avtorsko 
zaščitena, če je za takšno fotografijo potrebno pridobiti soglasje avtorja ali imetnika avtorskih 
pravic. Namreč skladno z licenco, na kateri temelji Wikimedija, se fotografije, objavljene na 
platformi, lahko uporabijo tudi v komercialne namene, kar pa ni nujno v skladu z avtorsko (ali 
drugo) zakonodajo države članice in lahko predstavlja kršitev avtorske pravice na 
fotografiranem delu. Zaradi tega se Wikimedija zavzema za to, da se svoboda panorame uredi 
tako, da je dovoljena tako v pridobitne kot v nekomercialne namene. Namreč, le tako se lahko 
vsebina (torej fotografije javnih avtorskih del) skladno z licenco CC-BY-SA objavi na straneh 
Wikimedije.  
Oktobra 2012 sta kiparja Claes Oldenburg in Coosje van Bruggen od Wikimedije zahtevala, 
da iz spletne enciklopedije Wikipedija odstrani 95 fotografij, z objavo katerih naj bi bile 
kršene njune izključne avtorske pravice.66 Šlo je za fotografije kipov, ki so bili trajno 
razstavljeni na javnih krajih po različnih državah – v ZDA, Nemčiji, Španiji, Izraelu in drugih 
državah. Wikimedija je fotografije takoj odstranila, a na to dejanje se je usul plaz kritik, saj bi 
bila v določenih državah takšna objava fotografij zakonita (na primer v Nemčiji, na 
Nizozemskem, v Španiji), kljub temu pa so bile vse fotografije odstranjene. Tako imenovani 
primer Oldenburg predstavlja tipičen primer tveganja, ki ga prinaša neharmonizirano in 
pomanjkljivo urejeno področje fotografiranja javno dostopnih prostorov, ki prihaja do izraza 
toliko bolj v času moderne internetne dobe, ko fotografije in druge slikovne vsebine prosto 
krožijo po spletu.67 Ta primer in drugi podobni primeri, kjer so posamezniki zahtevali 
odstranitev fotografij javnega prostora s spleta zaradi kršitev avtorskih pravic, so prispevali k 
močnejšemu zagovorništvu svobode panorame s strani Wikimedije.  
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Wikimedija je vodila več akcij, s katerimi je ozaveščala svoje uporabnike o pomanjkljivi 
ureditvi svobode panorame. Poleti leta 2015 je na fotografijah s črno obarvala avtorska dela, 
za katere skladno z nacionalnimi zakonodajami ni bilo oziroma še vedno ni dovoljeno objaviti 
fotografije na spletu brez poprejšnjega soglasja imetnika avtorske pravice (na primer črno 
obarvan Atomij v Bruslju, Zmajski most v Ljubljani in druga dela).
68
 Wikimedija je s svojimi 
sporočili na svojih spletnih straneh popularizirala pojem svobode panorame, namreč ta je bil 
vse do leta 2015 le redko omenjen v člankih ali strokovnem gradivu, tega leta pa je splet 
preplavilo na stotine člankov v vseh jezikih Evropske unije na temo svobode panorame, kar je 
posledica ozaveščanja, saj je sporočilo akcije doseglo milijone uporabnikov.69 Wikimedija je 
namreč svojo akcijo ozaveščanja vodila sočasno s predlogom Julie Rede in s peticijo 
evropskih državljanov za svobodo panorame ter na ta način podprla prizadevanja v korist 
svobode panorame. 
Nedavno, aprila 2016, je Vrhovno sodišče na Švedskem odločalo v sporu med kolektivno 
organizacijo vizualnih umetnikov Švedske (Bildupphovsrätt i Sverige ek. för., v nadaljevanju 
BUS) in Wikimedijo glede dovoljenosti komercialne uporabe fotografij posnetih skladno s 
svobodo panorame.
70
 BUS je tožila Wikimedijo zaradi kršitve materialnih avtorskih 
upravičenj zaradi objave treh fotografij avtorskih del, ki se trajno nahajajo na javnem 
prostoru. Sodišče je na podlagi izpeljave testa treh korakov iz 5(5) člena InfoSoc Direktive 
ugotovilo, da uporaba fotografij del v sklopu odprte spletne zbirke podatkov ne predstavlja 
neznatnega vpliva na avtorjeve legitimne ekonomske interese, ne glede na to, ali gre za 
pridobiten namen te objave ali ne. Zavzelo je stališče, da četudi je namen baze podatkov 
Wikipedije v javnem interesu, ta baza podatkov omogoča obsežno uporabo avtorskih del, ne 
da bi se zadevnim avtorjem plačalo nadomestilo. Zato je pretehtalo, da je takšna omejitev 
pravic avtorjev v nesorazmerju z interesi, ki jih ima takšna prosta objava fotografij del. Iz tega 
je sledilo, da ima le avtor pravico do izkoriščanja umetniških del z javno objavo v odprti 
zbirki podatkov. Uporaba testa treh korakov iz InfoSoc direktive lahko na nacionalnih 
sodiščih držav članic v nekaterih primerih, kakor v tem konkretnem primeru, nadalje omeji 
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5. Svoboda panorame v Nemčiji 
5.1. Zgodovina razvoja instituta 
Omejitev avtorskih pravic na delih, ki so trajno postavljena na javnih krajih, ima v Nemčiji 
dolgo tradicijo, saj zakonodaja, ki ureja ta institut, izvira že iz 19. stoletja. V tej državi se je 
ideja svobode panorame rodila in ta institut postavila na področje avtorskega prava, kar je 
vplivalo na zakonodaje drugih držav, ki so kasneje tudi sprejele podobne določbe v svojih 
nacionalnih zakonih.
72
 Saj ni samo po sebi umevno, da institut, ki se sedaj imenuje svoboda 
panorame, ureja avtorsko pravo, namreč gre za institut, ki predstavlja sečišče različnih pravic 
in interesov, kot na primer pravice do zasebnosti, zaščite kulturne dediščine, pravice do 
svobode izražanja in tako dalje.  
Nemška konfederacija je bila v 19. stoletju razdrobljena na več samostojnih zveznih držav, 
kar se je odražalo tudi na pravnem področju, ki je bilo nepoenoteno in decentralizirano. 
Kraljevina Prusija, ena izmed zveznih držav, je leta 1837 sprejela prvi zakon73, s katerim je 
skušala na svojem ozemlju urediti zmedo na področju avtorskega prava. Zakonodaja je 
določila prepoved reproduciranja del brez avtorjevega soglasja za obdobje avtorskopravnega 
varstva (to je bilo 10 let). Le tri leta po pruski zakonodaji, leta 1840, je svoj zakon sprejela 
tudi Kraljevina Bavarska, ta je v svoj pravni red predstavila omejitev avtorske pravice na 
delih, ki se nahajajo na javnem kraju.
74
 Naj bi šlo za prvi zakonodajni akt, ki je določil 
omejitev, ki je bila kasneje poimenovalo svobodo panorame.
75
 
Nova zakonodaja Kraljevine Prusije in Kraljevine Bavarske ter želja po harmonizaciji 
področja avtorskega prava sta sprožili razprave v Nemčiji glede neravnovesja med pravico 
avtorjev, da nadzirajo širjenje svojega dela, in ohranjanjem javne sfere kot »javnega 
dobrega«. Nemški parlament je leta 1876 sprejel zvezno avtorskopravno zakonodajo.76 
Parlament je v nov zakonodajni akt prevzel določbo glede omejitve avtorske pravice na delih, 
ki se nahajajo na javnem mestu, ki jo je v zakonu določila že Kraljevina Bavarska, in s tem v 
zvezni pravni red v 3. točki 6. člena predstavil svobodo panorame. Tudi Vogel glede razvoja 
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svobode panorame poudarja, da je bila avtorska pravica na delih, ki se nahajajo na javnih 
ulicah, cestah in trgih od vedno omejena.
77
 
Termin Panoramafreiheit se je rodil veliko kasneje, in sicer v 90ih letih prejšnjega stoletja. 
Poimenovanje instituta se je nato hitro razširilo po nemško govorečih državah in zatem tudi 
po francosko govorečih predelih (fra. liberté de panorama). Termin je kasneje dobil svoj 
prevod še v drugih jezikih, kot na primer v angleščini Freedom of Panorama in svoboda 
panorame v slovenščini. 
5.2. 59. člen zakona, ki ureja avtorsko pravico in sorodne pravice 
(Urheberrechtsgesetz) 
Področje avtorskega prava danes ureja zakon Gesetz über Urheberrecht und verwandte 
Schutzrechte ali na kratko Urheberrechtsgesetz (v nadaljevanju UrhG),
78
 ki ga je nemški 
parlament sprejel leta 1965. Namen avtorske pravice je, skladno z 11. členom UrhG, da varuje 
avtorjevo intelektualno in osebno povezavo s svojim delom in njegovo uporabo, kar 
predstavlja naravnopravni pogled na avtorsko pravico.  
UrhG v 1. členu definira avtorska dela kot literarna, znanstvena in umetniška dela, ki so 
zaščitena skladno s tem zakonom. V 2. členu pa zakon podrobneje našteva avtorsko varovana 
dela. Med umetniška dela sodijo med drugim tudi arhitekturna dela, dela uporabne umetnosti 
in osnutki takšnih del, pa tudi fotografska dela in dela, ki so ustvarjena na podoben način. 79  
Zakon pozna moralne pravice avtorjev (te so urejene v 2. poglavju, 12. – 14. člen UrhG), 
izključne ekonomske pravice (v 3. poglavju, 15. – 24. člen UrhG) in druge pravice avtorjev 
(4. poglavje, 25. – 27. člen), ki jih avtor pridobi avtomatsko s samim nastankom dela. 
UrhG v 59. členu, z naslovom »dela na javnih mestih«, določa: 
»(1) Dovoljeno je reproducirati, distribuirati in dajati na voljo javnosti dela, ki se 
trajno nahajajo na javnih cestah, ulicah ali trgih, s sredstvi za slikanje ali z grafiko, 
prek fotografij ali filma. Glede stavb ta določba velja le za njihov zunanji videz.  
(2) Kopije ni dovoljeno izdelati v obliki stavbe.«80 (lasten prevod) 
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24 
 
Skladno z definicijo iz 2. poglavja te naloge gre za člen, ki določa svobodo panorame in 
omejuje izključne avtorske pravice. Kakor izhaja iz člena, je vsakomur dovoljeno fotografirati 
ali drugače slikovno upodobiti ter dati na voljo javnosti dela, ki se trajno nahajajo v javnem 
prostoru. Zakonodajalec je člen umestil v 6. poglavje UrhG, ki ureja tudi druge omejitve 
avtorske pravice.  
Navedeni člen določa dve predpostavki glede dela, ki morata biti izpolnjeni, da je v 
konkretnem primeru brez avtorjevega soglasja dovoljeno fotografirati ali drugače slikovno 
upodobiti avtorsko zaščiteno delo. Ti predpostavki sta: (1) »trajnost« in (2) »javno nahajanje« 
dela. Nemška sodišča so se skozi sodno prakso v zadevah, povezanih s svobodo panorame, 
največ ukvarjala prav z definiranjem teh dveh predpostavk. Iz dikcije člena je razvidno, da 
svoboda panorame ni omejena le na arhitekturna dela ali kiparska dela, temveč se razteza na 
vsa dela, ki se nahajajo v javnem prostoru. Sam člen ne določa nobenih omejitev glede 
dovoljenih namenov fotografiranja javnega prostora in avtorskih del v njem ter uporabe teh 
fotografij. Iz tega bi bilo mogoče sklepati, da je svoboda panorame dovoljena tako v 
nepridobitne kakor tudi v pridobitne namene. 
UrhG v 2. odstavku 59. člen še določa, da ni dovoljeno kopirati samih arhitekturnih del. 
Določba je z vidika svobode panorame smiselna, saj takšna reprodukcija del ne bi bila skladna 
s samim namenom svobode panorame in bi lahko izvotlila pomen ekonomske pravice 
imetnikov izključnih pravic do reproduciranja. 
5.3. Sodna praksa glede svobode panorame 
Svoboda panorame ima v nemškem pravnem redu dolgoletno tradicijo, posledično imajo 
sodišča razvito sodno prakso, ki se nanaša na ta institut. Nemško zvezno sodišče (nem. 
Bundesgerichtshof) je v svojih sodbah večkrat poudarilo, da so dela, ki se nahajajo na javnem 
prostoru, namenjena splošni javnosti in jih lahko vsakdo vidi, zato je logično, da so ta dela 
tudi prosto dostopna vsakomur za uporabo – dvodimenzionalno reprodukcijo in širjenje del. 
Sodišča ta dela vidijo kot skupno dobro (po nem. Gemeingut).81  
Logika, ki so jo sodišča izpeljala skozi sodno praksa, je šla v smeri, da so vsa avtorska dela 
lahko dvodimenzionalno upodobljena skladno s pravili svobode panorame, vendar pod 
                                                                                                                                                                                     
» (1) Zulässig ist, Werke, die sich bleibend an öffentlichen Wegen, Straßen oder Plätzen befinden, mit Mitteln 
der Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film zu vervielfältigen, zu verbreiten und öffentlich 
wiederzugeben. Bei Bauwerken erstrecken sich diese Befugnisse nur auf die äußere Ansicht. 
(2) Die Vervielfältigungen dürfen nicht an einem Bauwerk vorgenommen werden.« 
81
 Glej npr.: Primer Hundertwasserhaus, I ZR 192/00, BGH, z dne 5. 6. 2003, 25. paragraf. 
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pogojem, da sta izpolnjeni obe predpostavki iz 59. člena UrhG, in sicer »trajnost« in »javno 
nahajanje« dela. 
Sodbe sodišč v nemškem pravnem redu načeloma nimajo precedenčnega učinka, vendar kljub 
temu igrajo pomembno vlogo in dopolnjujejo zavezujoče postavljeno pravu v zakonodajnih 
aktih. Predvsem so pomembne sodbe Nemškega zveznega sodišča, ki predstavlja najvišje 
sodišče v Nemčiji. Njegova naloga je, da zagotavlja poenoteno uporabo prava, pojasnjuje 
temeljna pravna vprašanja in prispeva k razvoju prava. Četudi imajo njegove sodbe zavezujoč 
učinek zgolj v konkretnem sporu, pa dejansko v praksi nižja sodišča praktično brez izjeme 
sledijo njegovi razlagi zakona. V nadaljevanju bo zato predstavljenih nekaj pomembnejših 
primerov Nemškega zveznega sodišča, ki so oblikovali instituta svobode panorame v Nemčiji.  
5.3.1. Kriterij »javnosti« 
Kriterij »javnosti« dela, je nemško zvezno sodišče podrobno opredelilo v primeru 
Hudertwasserhaus. Spor se je vrtel okoli uporabe fotografij javno dostopne stavbe 
Hundertwasserhaus znanega umetnika Friedensreich Hundertwasser na Dunaju v Avstriji. 
Fotograf je stavbo fotografiral z balkona bližnje stavbe, ki ni dostopna širši javnosti. To v 
avstrijskem pravnem redu in ureditvi svobode panorame ne vpliva na zakonitost uporabe 
takšne fotografije. Avstrijski pravni red namreč dopušča fotografiranje avtorskopravno 
varovanih arhitekturnih del in prav tako uporabo teh fotografij v komercialne namene. Težava 
se je pojavila, ko je podjetje fotografije ponatisnilo in te natise začelo prodajati v Nemčiji.  
Fundacija Hundertwasserhaus, na katero so bile prenesene izključne avtorske pravice umrlega 
avtorja, je na nemškem sodišču tožila podjetje, ki je natise prodajalo v Nemčiji, saj je bilo 
skladno z načelom lex loci delicti pristojno nemško sodišče. Tudi Fundacija je prodajala 
podobne natise stavbe in je trdila, da v konkretnem primeru ne gre za izjemo po 59. členu, saj 
je toženec dejansko reproduciral njene natise, saj so si natisi v bistvenem podobni, in da je s 
tem kršil tudi pravila konkurenčnega prava.82 Posledično naj bi podjetje kršilo določbe glede 
avtorske pravice, saj bi za tako razširjanje fotografije potrebovali soglasje imetnikov avtorskih 
upravičenj.  
Zadeva je prišla vse do Nemškega zveznega sodišča, ki je svojo odločitev sprejelo dne 5. 6. 
2003.
83
 Zadevno sodišče je ugotovilo, da je stavba zaščitena kot avtorsko delo skladno s 4. 
točko 1. odstavka 2. člena UrhG, ki določa, da so umetniška dela, vključno z arhitekturnimi 
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deli in deli uporabne umetnosti in osnutki takšnih del, zaščitena dela po tem zakonu. Ker gre 
za avtorsko delo, ga je mogoče brez avtorjevega dovoljenja reproducirati le, če so izpolnjeni 
pogoji iz 59. člena UrhG. Zvezno sodišče je izpostavilo, da določba temelji na ideji, da so 
dela, ki se trajno nahajajo na javnih cestah ali trgih, v določenem smislu postala skupna 
lastnina, kar pomeni, da se avtor, ki se strinja z umestitvijo svojega dela v javni prostor, v 
določeni meri svoje delo posveti splošni javnosti.84 Vendar se svoboda panorame nanaša, 
kakor sam člen določa, le na dela, ki so vidna z javnega mesta. Sodišče je poudarilo, da se 
svoboda panorame ne razteza na zračne fotografije, fotografije atrijev stavb in drugih delov 
stavb, ki sicer niso vidni z javnega mesta.
 85
 Namen te izjeme je namreč v tem, da javnost 
lahko fotografira ali drugače slikovno upodobi to, kar lahko tudi sama vidi. Skladno s 
povedanim je sodišče ugotovilo, da konkretna fotografija, ki je bila posneta iz sosednje 
stavbe, torej je na njej upodobljen vidik stavbe, ki sicer ni viden iz ulice oziroma javnega 
mesta, ne predstavlja fotografije skladno z 59. členom UrhG. Kar pomeni, da je šlo za kršitev 
izključnih avtorskih pravic Fundacije Hundertwasser. 
Nemško zvezno sodišče je glede kriterija javnosti odločilo tudi v zadevi, kjer je do spora 
prišlo med Prusko javno fundacijo gradov in parkov Berlin – Brandenburg (nem. Preußische 
Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg) kot tožnikom in podjetjem, ki se ukvarja s prodajo 
fotografij kulturnih znamenitosti, kot tožencem.86 Podjetje je fotografiralo vrtove in gradove 
na območju, ki ga upravlja Pruska javna fundacija, in te fotografije nato prodajalo na spletu. 
Gre za svetovno znana dela, ki so zaščitena kot UNESCO kulturna dediščina. Konkretne 
fotografije je fotograf ustvaril na samem območju. 
Zvezno sodišče je ugotovilo, da konkretno območje predstavlja zasebno lastnino, četudi so 
gradovi in vrtovi namenjeni javnosti in četudi predstavljajo kulturno dediščino. Izpostavilo je, 
da je bistveno, da je tožnik tisti, ki ima diskrecijo in se odloča, ali bo dostop do gradov in 
vrtov odprt in če, pod kakšnimi pogoji bo omogočen dostop.87 Lastnik torej ni zavezan 
dovoliti dostopa na svojo nepremičnino, to pomeni, da posledično lahko tudi omeji 
fotografiranje na tem območju in nadaljnjo uporabo fotografij.88 Lastnik nepremičnine pridobi 
takšno pravico, ko drugi vstopijo na njegovo ozemlje oziroma nepremičnino, saj ima 
načeloma le on pravico do dobička, ki izvira iz njegove lastnine.89 Če so fotografije ustvarjene 
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z javnega mesta, takšno pravilo ne velja, temveč (lahko) pride v poštev svoboda panorame iz 
59. člena UrhG.  
Skladno z navedeno odločitvijo in s sodbo v primeru Hundertwasserhaus se kriterij 
»javnosti« razume v smislu, da so javna dela tista, ki jih je moč videti oziroma fotografirati ali 
upodobiti iz javno dostopnih in prosto dostopnih mest. Treba pa je vzeti v obzir, da četudi so 
določena dela dostopna javnosti, ni nujno, da je dostop do njih v celoti prost (npr. v primeru 
zasebne lastnine). Poleg tega so sodišča skozi sodno prakso tudi poudarila, da z vidika 
svobode panorame ni bistveno, ali je delo tudi dejansko dostopno javnosti ali pa ga je le 
mogoče videti iz javnega mesta. 90  
5.3.2. Kriterij »trajnosti« 
V zadevi AIDA Kussmund
91
 je nemško zvezno sodišče ugotavljalo, kaj pomeni kriterij 
»trajnosti« oziroma, kaj pomeni, da se delo trajno nahaja na javnem mestu. V konkretni 
zadevi je šlo za vprašanje, ali je potniška ladja, ki skladno s svojo namembnostjo spreminja 
svojo lokacijo, trajno na javnem mestu, kakor to predvideva 59. člen UrhG. 
Na konkretni potniški ladji je bil narisan poseben motiv, in sicer na sprednjem delu ladje so 
bile narisane ustnice, oči in obrvi. Ta motiv je bilo avtorskopravno varovano delo. Do spora je 
prišlo, ko je tožena stranka na svoji spletni strani, kjer ponuja turistična potovanja, objavila 
fotografijo ladje s tako imenovanim AIDA Kussmund motivom. Zvezno sodišče je v zadevi 
ugotavljalo, ali je šlo v konkretnem primeru za izjemo iz 59. člena UrhG ali ne. 
UrhG v 59. členu le primeroma določa javna mesta, kjer se dela lahko nahajajo, in sicer na 
javnih cestah, ulicah in trgih, to pomeni, da ne gre za zaprt krog možnosti. Ladja z motivom 
se je nahajala v pristaniščih, na odprtem morju, v teritorialnem morju in na morskih plovnih 
poteh. Gre za morja, ki so dostopna tudi javnosti oziroma je ladja lahko vidna iz kopnega, 
četudi se premika, najmanj za čas, ko je v pristanišču. V konkretnem primeru je bistveno to, 
da je ladja z motivom namenjena temu, da se za daljše obdobje nahaja na javnih krajih 
oziroma je vidna iz javnega mesta.
92
 Sodišče je poudarilo, da kriterij trajnosti ne pomeni 
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Sodišče pojasni, da enako pravilo velja tudi za dela, ki so vsebovana na avtobusih, tramvajih 
in avtomobilih.
94
 Ti so pogosto nosilci raznih reklam ali drugih vsebin, ki so lahko 
avtorskopravno zaščitene, v kolikor se svoboda panorame ne bi raztezala nanje, bi to lahko 
močno omejilo fotografiranje javnih površin. Namreč nosilci izključnih avtorskih pravic na 
takih delih morajo vzeti v zakup, da je njihovo delo na javnem kraju lahko fotografirano ali 
drugače slikovno upodobljeno brez predhodnega dovoljenja. Če pa menijo, da fotografija ni 
bila ustvarjena skladno s pravili svobode panorame iz javnega mesta, je dokazno breme na 
imetniku izključnih avtorskih pravic, da to dokaže; velja namreč domneva, da je fotografija 
slikana iz javnega mesta.
95
 
Kriterij trajnosti je zvezno sodišče definiralo tudi v primeru Verhüllter Reichstag.96 Umetnika 
Christo in Jeanne-Claude sta nemški parlament v Berlinu (Reichstag) ovila v blago za obdobje 
med 24. junijem in 7. julijem 1995. Do spora je prišlo, ko sta umetnika ugotovila, da je 
določeno podjetje brez  njunega soglasja natisnilo razglednice s fotografijo njunega dela in jih 
prodajalo. Avtorja sta podjetje tožila. Založnik, ki je natisnil razglednice, se je skliceval na 
svobodo panorame. Christo in Jeanne-Claude sta trdila, da njuno delo ni "trajno" na javnem 
mestu. Temu stališču je sledilo tudi zvezno sodišče, ki je ugotovilo, da gre za umetniški 
projekt, ki je le začasno postavljen na javnem mestu.  
Sodišče je poudarilo, da to, da je delo "trajno" postavljeno na javnem mestu, ne more določiti 
avtor sam vnaprej (na primer na način, da bi nekdo zgradil hišo ali postavil kip, ki naj bi bil 
po poteku določenega števila let porušen, ter se na ta način izognil omejitvi avtorske pravice 
iz 59. člena UrhG), temveč je razmejitev med "trajno" in "začasno" postavljenim delom 
odvisna od namena zaradi katerega je bilo delo postavljeno v javni prostor.
97
 Treba je 
pretehtati, ali je namen postavitve dela v smislu začasne razstave (ne glede na to, ali se delo 
nato pospravi ali se samo uniči s časom) ali gre za trajno razstavljeno delo na javnem mestu.98 
Posledično, ker je v konkretnem primeru odpadel kriterij trajnosti, dela ni dovoljeno 
reproducirati skladno z 59. členom UrhG, temveč je za tako uporabo dela treba pridobiti 
soglasje imetnikov avtorskih upravičenj.  
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5.3.3. Svoboda panorame in komercialno izkoriščanje del 
Določba 59. člena UrhG dovoljuje uporabo del tako v komerciale kot v nekomercialne 
namene. To je tudi Nemško zvezno sodišče jasno poudarilo v zadevi Friesenhaus.99 V 
konkretni zadevi je šlo za to, da je tožena stranka kot prodajalka tekstilnih izdelkov za 
dekoracijo doma v svoji oglaševalski brošuri objavila fotografijo hiše, katere lastnica je bila 
tožeča stranka in to brez njenega soglasja.  
Zvezno sodišče je ugotovilo, da se izjema iz 59. člen UrhG ne nanaša zgolj na dovoljenje do 
reproduciranja avtorskih del v obliki fotografij, temveč tudi na distribuiranje teh fotografij, ne 
glede na to, ali gre za distribucijo v komercialne ali nekomercialne namene.
100
 Lastnik stavbe 
ne more preprečiti komercialne izrabe fotografije njegove stavbe s sklicevanjem na 
ekskluzivno lastninsko pravico, namreč fotografija ne vpliva na njegovo dejansko ali pravno 
lastništvo nad nepremičnino.101 Je pa sodišče pojasnilo, da so lahko pri fotografiranju javnih 
površin prizadeti drugi pravno varovani interesi, kot na primer osebnostna pravica 
posameznika do zasebnosti, ali pa pravila konkurenčnega prava, kar pa je potrebno v 
postopku posebej zatrjevati in dokazati.
102
  
5.4. Svoboda panorame in zasebnost 
Pravica do zasebnosti (nem. Privatsphäre) ima generalno gledano pomembno vlogo v 
nemškem pravnem redu. Slednja vpliva in omejuje v določenem obsegu tudi možnost 
fotografiranja javnih površin oziroma vpliva na ureditev svobode panorame.  
Vpliv pravice do zasebnosti, ki sodi med osebnostne pravice (nem. Persönlichkeitsrechts), se 
z vidika nemške ureditve svobode panorame odraža že v samem pravilu, da je dovoljeno 
fotografiranje javnih površin na način, da se fotograf pri ustvarjanju fotografije nahaja na 
javno dostopnem mestu. Namreč ustvarjanje in objava fotografij zemljišča, ki je ograjeno in 
ni dostopno oziroma ni vidno javnosti, predstavlja posega v zasebnost posameznikov, ki 
živijo oziroma se nahajajo na tem zemljišču.103 Med drugim to pomeni, da svoboda panorame 
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Zelo znan in odmeven primer obsežnega fotografiranja javnega prostora predstavlja projekt 
Google Street View ameriškega podjetja Google. V sklopu projekta so s pomočjo kamer na 
avtomobilih in tudi na kolesih (za dostop do krajev, ki niso dostopni z avtomobili), ki 
zaobjamejo 360 stopinj oziroma panoramski pogled, zajeli in fotografirali vse, kar je vidno s 
cest in ulic v različnih državah po svetu, in to prosto objavili na spletu. Javno objavljene 
fotografije tako vsebujejo mnoga avtorsko zaščitena dela, ki se nahajajo na javnem prostoru - 
arhitekturna dela, kipe, začasne umetniške razstave, izložbe in druga morebitna avtorsko 
zaščitena dela - za objavo katerih (večinoma) niso pridobili predhodnih soglasij avtorjev. 
Velja tudi poudariti, da je Google zasebno podjetje, katerega dejavnosti so tržno usmerjene. 
Pri navedenem projektu je z vidika svobode panorame zanimivo predvsem to, da se je 
upravičenost fotografiranja arhitekturnih del presojala predvsem z vidika zasebnosti 
posameznikov. 
Projekt Google Street View je v Nemčiji doživel velik odpor s strani državljanov in politikov 
zaradi njegove invazivne narave v zasebnost, a naposled je nemška oblast sprejela dogovor s 
podjetjem Google, da sme slednji objaviti fotografije javnega prostora pod pogojem, da 
predhodno in po določenih pravilih zamegli obraze vseh oseb, registrske tablice avtomobilov 
in, v primeru posamičnih zahtevkom, tudi celotne zasebne nepremičnine.105 Fotografiranje 
javnega prostora v komercialne namene, kot je to v danem primeru storil Google, je 
(načeloma) v skladu z nemško avtorsko zakonodajo.106 Svoboda fotografiranja pa je omejena 
s tem, da je dovoljeno fotografirati to, kar posameznik vidi z javne ulice, trga ali ceste – torej 
iz javnega prostora. Google je zato kamere postavil v višino, ki ne presega treh metrov. 
Vseeno pa se je zoper navedeno višino postavitev kamer v Nemčiji usul plaz kritik, saj takšna 
višina presega višino povprečnih posameznikov in s tem omogoča pogled čez ograje in žive 




Leta 2010, ko je Google pričel z zbiranjem fotografij nemškega javnega prostora, je podjetje 
tožila gospa, ki je trdila, da bo z objavo posnetkov poseženo v njeno zasebnost in v njeno 
zasebno lastnino.
108
 Kot argument je navedla, da je kamera postavljena previsoko, saj 
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posnetki sežejo čez živo mejo, kar omogoča pogled na njeno nepremičnino, kar je preostalim 
posameznikom sicer onemogočeno.109 Okrožno sodišče v Berlinu je ugotovilo, da Google s 
fotografiranjem (in s predvideno naknadno objavo fotografij) ni posegel v zasebnost 
posameznikov, saj so fotografije posnete s ceste in s primerne višine.110 Sodišče je tudi 
poudarilo, da je Google poskrbel za varstvo pravice do zasebnosti in do zasebne lastnine na 
način, da bo zameglil obraze vseh posameznikov in vseh registrskih tablic avtomobilov ter da 
daje možnost izbrisa nepremičnine iz aplikacije Google Street View.111 Sodišče pa ni 
izključilo vseh možnosti, da bi naknadno (z dejansko objavo fotografij) lahko prišlo do 
posegov v zasebnost. 
Državljani Nemčije so zoper odločitev, da podjetje Google lahko objavi posnete fotografije, 
izkazali svoje neodobravanje z visokim številom zahtevkom za zameglitev nepremičnin, 
namreč Google je v Nemčiji prejel 244,000 takšnih zahtevkov. 112 
6. Svoboda panorame v Združenih državah Amerike 
Avtorsko pravo anglo-ameriških sistemov temelji na utilitaristični filozofiji prava. Poleg tega 
je za celoten ameriški pravni sistem značilno, da daje velik poudarek ideji zasebne lastnine, 
kar se odraža tudi na pogledu na pravice intelektualne lastnine. 
Zaradi utilitaristične filozofske podstati avtorskega prava v ZDA se je varstvo avtorjeve 
pravice (ang. copyright) uredilo v celoti statutarno oziroma zapisalo v postavljeno pravo 
(ameriški sistem sicer temelji predvsem na sodniškem precedenčnem pravu). Namreč, skladno 
z utilitaristično miselnostjo je odločitev o zavarovanju pravic nad idejami družbena odločitev, 
s katero naj se zagotovi iniciativa za inovacije in ustvarjanje, ne pa pravica, ki bi temeljila na 
naravni pravici posameznika.
113
 To pomeni, da gre za neke vrste družbeni konsenz o podelitvi 
določenih pravic in upravičenj, ki ga je bilo treba zapisati v postavljeno pravo. Ta nazor je 
očiten pri avtorskopravni ureditvi, namreč avtorska pravica oziroma copyright je v ameriškem 
sistemu v svojem bistvu ekonomska pravica, ki imetniku prinaša finančno nagrado kot 
spodbudo za ustvarjanje. Tradicionalno gledano ameriško avtorsko pravo ni poznalo moralnih 
avtorskih upravičenj, te namreč poznajo šele od leta 1990, ki jih je zakonodajalec v omejenem 
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obsegu priznal avtorjev vizualnih umetnosti,
114




Temeljni pravni akt, ki ureja avtorsko pravico v ZDA je The Copyright Act of 1976 s svojimi 
naknadnimi spremembami (v nadaljevanju: Copyright Act). Akt v 106. členu ureja izključne 
pravice, ki jih ima nosilec avtorskih upravičenj, in sicer te so: (1) pravica do reproduciranja 
avtorskega dela v obliki kopij ali fonogramov, (2) pravica do ustvarjanja derivativnih del na 
podlagi avtorskopravno varovanega dela, (3) pravica do distribuiranja kopij ali fonogramov 
avtorskega dela javnosti (v obliki prodaje ali druge oblike prenosa imetništva, najema, posoje, 
zakupa), (4) pravica do javne izvedbe avtorskega dela v primeru literarnih, glasbenih, 
dramskih in koreografskih del, pantomime, filmov in drugih avdiovizualnih del, (5) pravica 
do javnega prikazovanja avtorskega dela v primeru literarnih, glasbenih, dramskih in 
koreografskih del, pantomime in slikovnih, grafičnih in kiparskih del, vključujoč posamezne 
slike filmov ali drugih avdiovizualnih del, in (6) pravica do javne priobčitev avtorskega dela 
prek medijev digitalne zvočne transmisije v primeru zvočnih posnetkov.  
6.1. 120. člen Copyright Protection Act-a 
Copyright Act vsebuje določbo, ki predstavlja svobodo panorame. Svoboda panorame je v 
ZDA urejena v kodificirani obliki. Ameriški kongres je leta 1990 sprejel Architectural Works 
Copyright Protection Act in z njim med drugim dodal 120. člen Copyright Act-u. Člen določa 
sledeče:  
»(a) Dovoljena slikovna predstavitev 
Avtorska pravica na zgrajenih arhitekturnih delih ne vsebuje pravice do preprečevanja 
ustvarjanja, distribuiranja ali javnega prikazovanja slik, fotografij ali drugačnih 
slikovnih upodobitev dela, če se stavba, v kateri je utelešeno delo, nahaja na, ali je 
normalno vidna iz javnega prostora. 
(b) Spremembe na stavbah in njihovo uničenje 
Ne glede na določbe 2. točke 106. člena lahko lastniki stavbe, ki uteleša arhitekturno 
delo, brez soglasja avtorja ali lastnika avtorskih pravic arhitekturnega dela, spremenijo 
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ali dovolijo spreminjanje takšne stavbe ter uničijo ali odobrijo uničenje takšne stavbe.« 
116
 (lasten prevod) 
Določba dovoljuje vsakomur, da v obliki slik, fotografij ali drugih slikovnih upodobitev 
reproducira stavbo, ki se nahaja na javnem mestu ali je normalno vidna iz javnega mesta. 
Nadalje je dovoljeno to fotografijo ali drugo obliko slikovne upodobitve javno prikazovati in 
distribuirati. 
Določba 1. odstavka 120. člena Copyright Act-a ne spada med določbe, ki urejajo omejitve 
avtorske pravice, te so namreč urejene v členih 107-112. To pomeni, da določba ne 
predstavlja ene izmed omejitev izključnih avtorskih pravic, temveč je zakonodajalec 
konstituiral novo pravico posameznika do fotografiranja javnih stavb, ki je na določen način 
neodvisna od izključnih pravic avtorja.117 To izhaja že iz same dikcije določbe, ki določa, kaj 
ne sodi v avtorsko pravico na zgrajenih arhitekturnih delih. Skladno z določbo, ki ureja 
svobodo panorame, arhitekti oziroma imetniki avtorskih upravičenj ne smejo nikomur 
preprečiti, da bi fotografiral ali kako drugače slikovno upodobil arhitekturno delo, ki se nahaja 
na javnem prostoru ali je vidno z javnega prostora, ter da bi nato to fotografijo tudi distribuiral 
ali javno prikazoval. 
Določba 1. odstavka 120. člena je očitna določba, ki omogoča posameznikom svobodo 
panorame, a iz dikcije člena izhaja, da je domet svobode panorame omejen. Prvič, določba 
omenja le arhitekturna avtorska dela, iz česar je moč sklepati, da se ne nanaša tudi na druga 
avtorska dela. To pomeni, da je dovoljeno fotografirati zgolj stavbe, ne pa tudi preostalih 
morebitnih avtorskih del, ki so v javnem prostoru. Javni prostor, predvsem v mestih, vsebuje 
veliko število del, ki so zavarovana s pravicami intelektualne lastnine, na primer kipe, grafite, 
reklamne panoje in tako naprej. Zaradi tega se nekateri avtorskopravni strokovnjaki 
zavzemajo za to, da bi se določba iz 1. odstavka 120. člena Copyrigh Act-a razširila tudi na 
druga avtorsko varovana dela, ki se nahajajo oziroma so vidna iz javnega kraja, saj fotograf le 
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stežka predvidi, ali je določeno delo, ki se nahaja v javnem prostoru zaščiteno s pravicami 
intelektualne lastnine ali ne.
118
  
Drugič, iz navedenega člena ne izhaja povsem nedvoumno, ali se svoboda panorame razteza 
tudi na komercialni namen uporabe slikovnega avtorskega dela, torej, ali lahko posamezniki 
distribuirajo in javno prikazujejo fotografije avtorsko zaščitenih stavb s pridobitnim 
namenom.
119
 Na to vprašanje so odgovorila sodišča skozi sodno prakso, ki so ugotovila, kakor 
bo sledilo iz nadaljevanja, da se takšne fotografije lahko izkorišča tako v komercialne kot v 
nekomercialne namene. 
6.2. Primer Pagano v. Charles Beseler Co 
Že dolgo preden je zakonodajalec sprejel Architectural Works Copyright Protection Act in z 
njim 1. odstavek 120. člena Copyright Act-a, je sodišče poznalo svobodo panorame. 
Eden prvih takšnih sodnih primerov v ZDA predstavlja primer Pagano v. Charles Beseler 
Co
120
 iz leta 1916. Pagano je ustvaril fotografijo javnega prostora, na kateri je bila osrednji 
objekt javna knjižnica mesta New York. Podjetje Charles Beseler je fotografijo kasneje 
uporabilo brez dovoljenja avtorja. Pagano je tožil podjetje, utemeljujoč, da je tožeča stranka 
posegla v njegove izključne avtorske pravice. Sodišče je ugotavljalo, ali konkretna fotografija 
javne stavbe predstavlja avtorsko zaščiteno delo. Odločilo je, da dejstvo, da je na fotografiji 
javna knjižnica, ki predstavlja arhitekturno avtorsko delo, ne vpliva na avtorskopravno 
varstvo, temveč je treba ugotoviti, ali je fotografija dovolj originalna, da je lahko varovana z 
avtorsko pravico. In sicer je v sodbi zapisalo: »vprašanje ni, kakor tožena stranka trdi, ali je 
fotografija javnega prostora lahko zaščitena kot avtorsko delo. Vsakdo lahko ustvari 
fotografijo javne stavbe in njene okolice.«121 Sodišče je s tem med drugim potrdilo, da 
fotografija stavbe, zavarovane z avtorsko pravico, lahko predstavlja samostojno 
avtorskopravno varovano delo. Oziroma z drugimi besedami, sodišče je pritrdilo temu, da 
lahko vsakdo fotografira arhitekturna dela, ki se nahajajo v javnem prostoru. 
Sodišče se je v konkretnem primeru predvsem ubadalo z vprašanjem originalnosti fotografije 
kot kriterija za avtorskopravno varstvo. Namreč zgodovinsko gledano v fotografijah niso 
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 temveč je fotografiranje imelo drugačen primarni namen. 
Sodišče je v konkretnem primeru ugotovilo, da se nedvomno zahteva izvirnost za odločitev, 
kdaj posneti fotografijo, da se pravilno zajamejo tako ljudje kakor neživi objekti s pomožnimi 
elementi svetlobe in sence in podobno.
123
 V konkretnem primeru je sodišče zaznalo izvirnost 
avtorja, kar posledično pomeni, da je ta na fotografiji pridobil izključno avtorsko pravico in 
reprodukcija dela brez njegovega soglasja pomeni kršitev njegove pravice. 
6.3. Pridobitni namen uporabe fotografij 
Določba 1. odstavka 120. člena Copyright Act-a ni povsem jasna glede pravno dovoljenih 
namenov uporabe fotografij javnih arhitekturnih stavb. Zvezno pritožbeno sodišče 6. okrožja 
je odločalo o uporabi fotografije, slikane skladno s svobodo panorame v komercialne namene, 
in sicer v primeru The Rock and Roll Hall of Fame and Museum Inc, et al v. Gentile 
Productions, et al.
124
 V tem primeru je šlo za vprašanje glede izdaje in prodaje posterja, ki je 
vseboval fotografijo Charlesa Gentila, na kateri je bila upodobljena stavba muzeja, ki je bila 
takrat še vedno avtorskopravno zaščitena kot arhitekturno delo. Gentile je pričel s prodajo 
navedenega natisa in od tega pridobil zaslužek. Ko je muzej to ugotovil, je vložil tožbo zoper 
fotografa, pri tem pa se je skliceval na to, da sta podoba stavbe in napis pred stavbo dejansko 
zaščitena kot blagovna znamka (ang. trademark), posledično naj bi fotograf s tem, ko je 
uporabil podobo stavbe na posterju, kršil intelektualne pravice muzeja.  
Sodišče je ugotovilo, da je na fotografiji slikana znana javna znamenitost oziroma z drugimi 
besedami gre za fotografijo stavbe kot »dobrine« in ne fotografijo stavbe kot »znamke«, 
kakor je to skušala prikazati tožeča stranka.125 Sodišče je v sporni fotografiji muzeja 
prepoznalo avtorsko delo, ki je zavarovano s prvim amandmajem ameriške ustave.126 Sodišče 
je v svoji sodbi zapisalo: »ne samo, da Gentile lahko fotografira stavbo, lahko celo prodaja te 
fotografije.«127 Ker gre za novo avtorsko delo, pritečejo avtorju oziroma drugemu imetniku 
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upravičenj izključne avtorske pravice, med katere sodi tudi možnost komercialnega 
izkoriščanja dela. 
6.4. Kiparska dela 
V primeru Gaylord v. United States
128
 je sodišče odločalo o tem, ali je fotografija kiparskega 
dela, ki se nahaja na javnem mestu, lahko samostojno avtorsko delo. Namreč, 1. odstavek 
120. člena Copyright Act-a, ki predstavlja določbo svobode panorame, omenja zgolj 
arhitekturna dela in ne tudi preostalih del, ki se nahajajo na javnih krajih. To pomeni, da člen 
ne zajema tudi kiparskih del, iz česar je moč sklepati, da se omejitev izključnih avtorskih 
pravic iz 120. člena nanje ne nanaša. 
V konkretnem primeru je Frank Gaylord, na natečaju izbrani kipar, dobil nalogo, da ustvari 
kipe, ki bodo tvorili spomenik veteranom korejske vojne v mestu Washington. Gaylord je 
tako do leta 1995 ustvaril 19 skulptur vojakov iz nerjavečega jekla in v tem času tudi 
registriral svojo avtorsko pravico na delih. Ko so bila dela ustvarjena, je amaterski fotograf 
John Alli fotografiral skulpture prekrite s snegom. Fotografija je bila prvotno namenjena 
zasebni uporabi, a kasneje, leta 2002, je vlada ZDA fotografu ponudila plačilo v zameno za 
licenco, da lahko uporabijo fotografijo na ameriških poštnih znamkah. Vlada za dovoljenje za 
uporabo fotografije ni prosila avtorja skulptur Franka Gaylorda. V nekaj letih je Pošta ZDA s 
prodajo navedenih znamk zaslužila več milijonov. Leta 2006 je Frank Gaylord ugotovil, da so 
tretje osebe zaslužile na račun njegovega avtorskega dela in brez njegovega predhodnega 
dovoljenja. Obrnil se je na sodišče in tožil ZDA.  
Sodišče na prvi stopnji129 je ugotovilo, da ima avtor skulptur izključno avtorsko pravico na 
delu, ki ni omejena z določbo svobode panorame oziroma s 1. odstavkom 120. člena 
Copyright Act-a. Namreč določba se nanaša zgolj na arhitekturna dela, v konkretnem primeru 
pa gre za kipe kot avtorska dela. Sodišče pa je vseeno našlo pravno podlago za uporabo podob 
skulptur na poštnih znamkah v doktrini poštene uporabe oziroma fair use doctrine, saj naj bi 
podoba na znamkah in fotografiji imela nov in drugačen značaj.130 Tožnik se je zoper 
odločitev prvostopenjskega sodišča pritožil in o zadevi je odločilo drugostopenjsko sodišče. 
Vlada se je v svojem zagovoru sklicevala na to, da ti kipi predstavljajo arhitekturno delo, za 
katera velja pravilo iz 1. odstavka 120. člena Copyright Act-a. Drugostopenjsko sodišče je 
potrdilo ugotovitvi prvostopenjskega sodišča glede tega, da kipi ne spadajo med arhitekturna 
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dela. To je utemeljilo na dejstvu, da je namen, ki jih imajo kipi, v bistvenem drugačen od 
namena stavb, ki so predvsem namenjene bivanju
131
, kar pomeni, da svoboda panorame v 
smislu 120. člena Copyright Act-a ne pride v poštev. Drugostopenjsko sodišče je tudi 
ugotovilo, da v konkretnem primeru ni šlo za pošteno uporabo fotografije. Svojo odločitev je 
utemeljilo s tem, da fotografija kipov ni imela toliko novih elementov, dodane vrednosti 
oziroma predrugačenega sporočila v primerjavi z originalnim delom in navrh tega je bila 
fotografija uporabljena v pridobitne namene, kar ni v skladu z doktrino poštene uporabe.132  
Določbo 1. odstavka 120. člena Copyright Act-a je glede dometa omejitev na avtorskih delih 
potrebno razumeti dobesedno, kar pomeni, da ta omejuje le avtorske pravice na arhitekturnih 
delih. Torej takšna ureditev omejitve izključnih avtorskih pravic ne velja za kiparska avtorska 
dela in prav tako ne za druga avtorska dela, ki so v javnem prostoru. To pomeni, da je 
dovoljeno prosto fotografiranje arhitekturnih del, medtem ko za kiparska dela takšna svoboda 
ne velja. Za fotografiranje kipov in drugih avtorskopravno zaščitenih del je potrebno pridobiti 
dovoljenje imetnika avtorskih pravic ali pa fotografirati pod pogoji, ki jih dopušča doktrina 
poštene uporabe. 
6.5. Doktrina poštene uporabe in pravilo de minimis  
Če fotografija ali druga slikovna upodobitev vsebuje (tudi) druga avtorsko zavarovana dela, ki 
niso arhitekturna dela (na primer reklamni panoji, grafiti, kipi), in se ta nahajajo v javnem 
prostoru, imetnik izključnih pravic na teh delih pa v to ni privolil, določba svobode panorame 
ne pride v poštev. V kolikor določba 1. odstavka 120. člena Copyright Act-a ne pride v 
poštev, je mogoče zakonito fotografirati avtorska dela na javnih mestih oziroma vidnih iz 
javnih mest le ob določenih pogojih. Ameriško pravo pozna dve pravili, ki se ju v takem 
primeru lahko aplicira, ne da bi šlo za kršitev avtorske pravice, in sicer: pravilo de minimis in 
doktrina poštene uporabe oziroma fair use doctrine. Slaba plat te možnosti pa je negotovost, 




Drugače od kontinentalnih sistemov, kjer so izključne pravice avtorjev omejene z natančno 
definiranimi primeri, se izključne pravice avtorjev v ZDA ne omejujejo s posebej določenimi 
omejitvami v zakonu, temveč temu v prvi vrsti služi generalna določba doktrine poštene 
uporabe, na podlagi katere se presoja glede na konkretne okoliščine vsak primer posebej. 
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Institut poštene uporabe dovoljuje določene uporabe avtorskopravno varovanih del brez 
soglasja nosilca avtorskih pravic, če je na podlagi okoliščin, v katerih se je zgodila, takšna 
uporaba »poštena«.  
Doktrina poštene uporabe, ki se je razvila s sodno prakso sodišč, je danes uzakonjena v 107. 
člen Copyright Act-a. Člen določa, da je dovoljena poštena uporaba avtorskopravno 
varovanih del brez dovoljenja nosilca avtorskih pravic, vključno z reproduciranjem kopij ali 
fonogramov, če je namen takšne uporabe kritika, komentiranje, sporočanje novic, poučevanje 
(vključno z izdelavo številnih kopij za uporabo v razredu), izobraževanje ali raziskovanje. 
Doktrina poštene uporabe predstavlja obrambo pred zatrjevano kršitvijo avtorskega prava, ki 
»dovoljuje sodiščem, da se občasno izognejo rigidni uporabi avtorskopravne zakonodaje v 
primerih, ko bi dušila kreativnost, saj naj bi to bil cilj te zakonodaje.«134 Pri odločanju v 
konkretnem primeru, ali pride doktrina v poštev, se sodišča opirajo na štiri dejavnike oziroma 
na tako imenovani fair use test. In sicer dejavniki, na podlagi katerih se presoja, ali je uporaba 
v konkretnem primeru »poštena« so: (1) namen in značaj uporabe, vključno s tem, ali gre za 
uporabo komercialne narave ali v neprofitne izobraževalne namene, (2) narava varovanega 
dela, (3) obseg in pomembnost dela, ki je uporabljen v odnosu do varovanega dela kot celote, 
in (4) učinek uporabe na potencialni trg ali vrednost varovanega dela.135  
Vrhovno sodišče je v primeru Sony Corp. of America v. Universal City Studios 
Inc.
136
 odločalo glede razlikovanja med komercialnim in nekomercialnim namenom kopiranja 
avdiovizualnih del. Ugotovilo je, da velja domneva, da gre v primeru nekomercialne uporabe 
za pošteno uporabo teh avtorskih del, razen če imetnik izključnih avtorskih pravic izkaže 
verjetnost, da mu je zaradi kršitve nastala škoda.137 Iz tega primera lahko sklepamo podobno 
glede nekomercialne uporabe fotografij ali drugih slikovnih upodobitev javnega prostora in 
avtorskih del v tem prostoru. Kljub temu pa obstaja velika negotovost glede uporabe doktrine 
poštene uporabe v primeru fotografiranja javnih površin, saj ni jasnih pravil, kako uporabiti in 
analizirati dejavnike poštene uporabe oziroma kako je potrebno tehtati te dejavnike med 
seboj.
138
 Z nastopom novih tehnologij se ta negotovost apliciranja doktrine poštene uporabe še 
povečuje. To pomeni, da posameznik ob fotografiranju javnih površin, kjer so tudi avtorska 
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dela, le stežka predvidi, ali bi v konkretnem primeru sodišče odločilo, da gre za pošteno 
uporabo ali ne.  
Poleg doktrine poštene uporabe ameriško pravo pozna tudi pravilo de minimis. Gre za pravilo, 
ki ga najbolje opiše latinski rek »de minimis non curat lex«, kar pomeni, da zakonu ni mar za 
malenkosti. Pravilo de minimis prav tako predstavlja obrambo na sodišču pred zatrjevano 
kršitvijo avtorske pravice, v smislu, da nihče ne more nositi odgovornosti za kršitev, upirajoč 
se na zagovor, da je takšna kršitev imela zelo obrobne posledice.139 To pravilo pride v poštev, 
ko avtorsko delo na fotografiji ni opazno (je zamegljeno, oddaljeno ali zelo na hitro 
prikazano) ali ko je delo na fotografiji opazno, vendar se fotografija uporabi za »nepomemben 
namen«140 (na primer prikazovanje fotografij prijateljem). Sodna praksa je glede pravila de 
minimis v veliki meri neusklajena in nepredvidljiva,
141
 poleg tega pa nekatera sodišča 
dojemajo to pravilo kot del doktrine poštene uporabe. Namreč, v zadevi Amsinck v. Columbia 
pictures je sodišče ugotovilo, da v primerih, ko imetnik izključnih avtorskih pravic ne utrpi 
očitne škode zaradi uporabe avtorskega dela, doktrina poštene uporabe sovpada s pravilom de 
minimis in nihče ne odgovarja za kršitev pravic.142 
Pravilo poštene uporabe in de minimis prideta z vidika panorame v poštev, ko so na 
fotografijah javnega prostora tudi druga avtorsko zaščitena dela poleg stavb – na primer kipi, 
reklamni panoji in podobno. Takrat se presoja zakonitost omejitve avtorske pravice 
konkretno, to pomeni, da se presoja od primera do primera, pod pogojem, da je imetniku 
avtorskih pravic nastala škoda.  
6.6. Moralne avtorske pravice 
Moralne pravice na avtorskem delu so v Copyright Act-u urejene ločeno od izključnih 
avtorskih pravic. Moralne avtorske pravice so zgodovinsko gledano novost v ameriškem 
avtorskopravnem sistemu, ki so mu bile vse do leta 1990, ko je bil sprejet Visual Artists 
Rights Act, tuje. Sprejem zakona pa sovpada s pristopom k Bernski konvenciji. Utilitaristični 
pogled na avtorsko pravico v ZDA predvsem vidi smisel avtorskega varstva v zagotavljanju 
finančnega nadomestila avtorju oziroma imetniku pravic z namenom splošnega spodbujanja k 
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ustvarjanju. S sprejetjem moralnih pravic v avtorsko pravo so se ZDA nekoliko premaknile iz 
čisto ekonomskega pogleda na avtorsko pravico.143  
Copyright Act v točki (a) 106.A člena določa moralne pravice, v točki (b) pa, kdo je lahko 
nosilec moralnih pravic. In sicer člen določa, da so le avtorji del vizualnih umetnosti nosilci 
moralnih pravic na svojem avtorskem delu, ne glede na to, ali so ti avtorji tudi siceršnji nosilci 
avtorskih pravic ali ne. Dela vizualnih umetnosti so definirana v 101. členu Copyright Act-a, 
med katera med drugim sodijo slike, skice, natisi in kiparska dela, če je bilo ustvarjenih 200 
kopij dela ali manj ter so vse kopije označene z zaporednimi številkami in podpisom ali 
drugačnim znakom avtorja, prek katerega ga je mogoče identificirati. Nadalje 2. točka člena 
uvršča med dela vizualnih umetnosti tudi fotografije, pod pogojem, da so bile ustvarjene z 
razstavnim namenom, in da ni bilo ustvarjenih več kakor 200 kopij fotografije ter da so kopije 
označene z zaporednimi številkami in podpisom ali znakom avtorja.  
Skladno z navedenim avtorji arhitekturnih del niso nosilci moralnih pravic, temveč uživajo le 
izključne avtorske pravice na svojem delu. Po drugi strani pa avtorji kiparskih del lahko 
uživajo moralne pravice, vendar pod pogojem, da ni ustvarjenih več kakor 200 kopij istega 
dela ter da so kopije označene in podpisane. V povezavi s svobodo panorame so avtorji 
fotografij arhitekturnih del, ki se nahajajo v javnem prostoru, nosilci moralnih pravic le, če so 
bile fotografije ustvarjene z razstavnim namenom. To pomeni, da na primer avtor fotografije, 
na kateri je upodobljeno arhitekturno delo, ima moralne pravice na svojem delu, medtem ko 
pa avtor arhitekturnega dela teh pravic nima. 
7. Svoboda panorame v Italiji 
Italijanski pravni red ne pozna svobode panorame. Poleg tega je omejitev fotografiranja 
javnega prostora v veliki meri omejena z zakonodajo, ki varuje kulturno dediščino.  
7.1. Avtorsko pravo 
Avtorsko pravo v Italiji ureja zakon z naslovom Protezione del diritto d'autore e di altri diritti 
connessi al suo esercizio.
144
 Tudi po italijanskem pravu avtor s stvaritvijo dela pridobi tipične 
ekonomske pravice, med drugim tudi izključno pravico do prve objave dela, pravico do 
reproduciranja dela, pravico do redistribucije dela javnosti in tako dalje.
145
 Zakon v 5. 
poglavju ureja izjeme in omejitve navedenih izključnih pravic. Med navedenimi določbami pa 
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ni nobene, ki bi ustrezala svobodi panorame. Italijanska avtorskopravna ureditev tako ne 
pozna posebne omejitve avtorske pravice, ki bi posameznikom dopuščala prosto 
fotografiranje in uporabo fotografij, na katerih avtorska dela iz javnega prostora. Zakon pa v 
70. členu določa izjemo, ki dovoljuje ustvarjanje povzetkov avtorskega dela, citiranje in 
reproduciranje dela avtorskega dela in to tudi posredovati v javnost, a le za namene 
kritiziranja ali širše razprave v družbi. Prav tako je to dovoljeno v znanstvene in izobraževalne 
namene. Nikakor pa ta izjema ne velja v pridobitne namene. Skladno z navedenim je 
dovoljeno fotografirati le del avtorskopravno varovanega dela (torej ne dela v celoti), ki se 
nahaja v javnem prostoru, in ga javno prikazati, a le v nepridobitne namene. 
7.2. Varstvo kulturnih dobrin 
Fotografiranje javnega prostora ureja zakonodaja, ki zagotavlja varstvo kulturne dediščine, in 
sicer gre za zakon z naslovom Codice dei beni culturali e del paesaggio (v nadaljevanju 
Zakon o kulturnih in naravnih dobrinah).
146
 Ta v členih 106, 107 in 108 ureja uporabo 
kulturnih dobrin. Skladno z 2. odstavkom 2. člena in z 10. členom Zakona o kulturnih in 
naravnih dobrinah predstavljajo kulturne dobrine premične in nepremične stvari, ki so v lasti 
države, regij ali drugih lokalnih entitet, drugih državnih teles ali celo zasebnih pravnih entitet 
in neprofitnih organizacij, vključno z verskimi telesi, in ki niso več avtorskopravno varovane. 
Glavni pogoj pa je, da imajo te stvari umetniški, zgodovinski, arheološki ali etno-antropološki 
pomen, ali jim zakon daje status kulturne dobrine. V 11. členu so naštete vrste del, ki ne glede 
na 10. člen sodijo med kulturne dobrine. Med drugim je zakonodajalec mednje uvrstil tudi 
javna mesta, ki imajo pomemben arheološki, zgodovinski, umetnostni ali krajinski značaj, 
dela moderne arhitekture (četudi so še avtorskopravno varovana), grafiti, freske in druga 
okrasja stavb, javna prevozna sredstva, ki so starejša od 75 let, ter druga dela. Skladno z 
navedeno definicijo sem sodi širok nabor del, ki se nahajajo v javnem prostoru. 
Zakon o kulturnih in naravnih dobrinah nadalje določa, da je v primeru reproduciranja 
kulturnih dobrin treba za to predhodno pridobiti licenco s strani Ministrstva za kulturo, regij 
ali drugih pristojnih državnih entitet.147 Višino nadomestila za reprodukcijo kulturnih dobrin 
določi pristojni organ, pod oskrbo katerega je konkretna dobrina, in sicer glede na namen 
reprodukcije in glede na način izvršitve reprodukcije kulturne dobrine, ki ga je praviloma 
potrebno plačati vnaprej.148 Od pravila glede plačila nadomestila pa je izvzeta reprodukcija s 
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strani posameznikov za osebno uporabo ali v izobraževalne namene in reprodukcija s strani 
državnih entitet za razvojne namene.149  
Fotografiranje javnega prostora je v Italiji zelo restriktivno urejeno. Namreč le posamezniki 
lahko za svojo rabo ali v izobraževalne namene, ki hkrati niso pridobitni nameni, prosto 
fotografirajo kulturne dobrine. Za vse ostale (torej za pravne osebe in za posameznike, ki 
reproducirajo delo za druge namene od navedenih ali v nepridobitne namene) pa velja pravilo 
glede pridobitve licence in plačila nadomestila za licenco. Predvsem je predstavljena 
zakonodaja lahko problematična za podjetja, ki bi rada uporabila podobo javnega prostora, saj 
morajo poprej v vsakem primeru pridobiti licenco. Sam proces pridobivanja licence terja 
določen čas, sprva je potrebno ugotoviti, kateri organ je pristojen oziroma pod oskrbo 
katerega organa je konkretna kulturna dobrina, nato vložiti zahtevo za pridobitev licence, 
pridobitev licence in čas potreben za to, pa je ne nazadnje odvisen od organa. Hkrati 
predstavlja problem z vidika svobode izražanja dejstvo, da je potrebno licenco pridobiti od 




Italija velja za eno izmed bolj turistično atraktivnih držav, kar posledično pomeni, da je 
ustvarjenih ogromno fotografij in posnetkov javnega prostora in s tem kulturnih dobrin. 
Zagotovo so določene fotografije kot reprodukcije originalnih kulturnih dobrin nato 
uporabljene tudi v pridobitne namene oziroma v namene, ki niso izvzeti iz predstavljenih 
določb glede licenc.  
V medijih v Firencah je odmeval primer ameriškega podjetja, ki je leta 2014 uporabilo 
fotografijo kipa Davida za reklamo svojega proizvoda – strelnega orožja.151 Ministrstvo za 
kulturo je podjetju predlagalo plačilo večmilijonskega nadomestila za uporabo podobe kipa 
skladno z Zakonom o kulturnih in naravnih dobrinah, v nasprotnem primeru pa je 
prepovedalo takšno ravnanje.152 Podjetje je podobo Davida z orožjem umaknilo. 
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Današnja restriktivna ureditev glede svobode panorame naj bi imela svoje korenine v ureditvi 
iz 18. stoletja.
153
 Namreč Papeška država in Neapeljsko kraljestvo sta v 18. stoletju 
prepovedala reprodukcijo arheološkega materiala v sklopu zakonodaje, ki je sicer urejala 
uporabo in izvoz starin.
154
 Navedena ureditev se odseva v današnjem zakonodajnem mišljenju 
v Italiji glede zaščite kulturnih dobrin, s tem pa takšna ureditev omejuje prosto fotografiranje 
javnega prostora. 
8. Svoboda panorame v Sloveniji 
V slovenskem pravnem redu fotografiranje avtorsko zaščitenih del, ki se nahajajo v javnem 
prostoru, ne ureja zgolj avtorsko pravo, temveč (podobno kakor v Italiji) tudi določbe zakona, 
ki urejajo varstvo kulturne dediščine. In sicer konkretneje, za svobodo panorame sta bistvena 
55. člen Zakona o avtorski in sorodnih pravicah155 ter 44. člen Zakona o varstvu kulturne 
dediščine.156 Svoboda panorame je v slovenskem pravnem redu močno omejena, saj je 
dvodimenzionalno reproduciranje javnih del mogoče zgolj v nepridobitne namene, v primeru 
komercialnega reproduciranja pa je potrebno pridobiti soglasje avtorja dela ter, v kolikor gre 
za spomeniško varovan objekt, tudi soglasje lastnika spomenika. Poleg tega je uporaba 
podobe spomeniško varovanih objektov omejena tudi po poteku avtorskopravnega varstva. 
Slovenska sodišča do sedaj še niso odločala o sporih povezanih s svobodo panorame, poleg 
tega je tudi strokovne literature o tej temi bore malo.   
8.1. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) 
V slovenskem pravnem redu avtorsko pravico, ki je definirana kot pravica avtorjev na 
njihovih delih s področja književnosti, znanosti in umetnosti, ureja ZASP. ZASP v 5. členu 
definira avtorska dela kot individualne intelektualne stvaritve s področja književnosti, 
znanosti in umetnosti, ki so na kakršenkoli način izražene. Delo tako uživa avtorskopravno 
varstvo, če izpolnjuje pogoje iz 5. člena. Nadalje pa so v 2. odstavku 5. člena ZASP 
primeroma našteta avtorsko varovana dela, med drugim tudi fotografska dela in dela, narejena 
po postopku, podobnem fotografiranju, arhitekturna dela, kot npr. skice, načrti ter izvedeni 
objekti s področja arhitekture, urbanizma in krajinske arhitekture ter kipi. 
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Avtorska pravica pripada avtorju avtomatsko na podlagi same stvaritve dela,
157
 to pomeni, da 
ni potrebna nobena formalnost za pridobitev te pravice. Avtorskopravno varstvo pa traja za 
časa življenja avtorja in 70 let po njegovi smrti.158 Ko avtorska pravica in njeno varstvo 
potečeta, preidejo dela v javno uporabo, kar pomeni, da so na voljo vsakomur za uporabo 
(pod pogojem, da to ne nasprotuje drugim zakonskim ureditvam). Eden izmed razlogov za to 
se skriva v tem, da je že sam avtor črpal iz splošne kulturne dediščine.159 
ZASP definira avtorsko pravico kot enovito pravico, iz katere izhajajo izključna osebnostna 
upravičenja (moralne avtorske pravice), izključna premoženjska upravičenja (materialne 
avtorske pravice) in druga upravičenja (druge pravice) avtorja. Kljub temu, da ZASP govori o 
enoviti pravici, v nadaljevanju uporablja izraze: moralne avtorske pravice, materialne 
avtorske pravice in druge pravice avtorja. Gre za nomotehnično nadomestitev izraza 
“upravičenje” z izrazom “pravica”. Med moralne avtorske pravice spadajo pravica prve 
objave, pravica priznanja avtorstva, pravica spoštovanja dela in pravica skesanja, namen 
katerih je, da varujejo avtorja glede njegovih duhovnih in osebnih vezi do dela.
 160
 Nadalje 
avtor s stvaritvijo pridobi tudi materialne avtorske pravice, ki so v zakonu urejene po 
moralnih pravicah. Slednjih je več kot moralnih avtorskih pravic in jih avtor lahko prenese na 
tretje osebe. Skladno z 21. členom ZASP materialne avtorske pravice varujejo premoženjske 
interese avtorja s tem, da avtor izključno dovoljuje ali prepoveduje uporabo svojega dela in 
primerkov svojega dela. Isti člen tudi pravi, da, v kolikor ZASP ne določa drugače, je uporaba 
avtorskega dela dopustna le, če je avtor v skladu s tem zakonom in pod pogoji, ki jih je 
določil, prenesel ustrezno materialno avtorsko pravico.  
8.1.1. Omejitve avtorske pravice po ZASP 
Avtorska pravica kot ustavno zajamčena pravica ni absolutna pravica, temveč je omejena z 
drugimi ustavnimi pravicami in z interesi drugih posameznikov oziroma družbe kot celote, 
zaradi katerih avtorskega monopola ni mogoče zmeraj dosledno uresničiti.161 
ZASP tako v 46. členu določa generalno klavzulo omejitev avtorske pravice. Skladno z 
navedenim členom so vsebinske omejitve dopustne le v primerih, ki so določeni v 4. oddelku 
zakona, s tem, da je obseg take uporabe avtorskih del omejen glede na (1) namen, ki ga je 
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treba doseči, (2) da je v skladu z dobrimi običaji, (3) da ne nasprotuje običajni uporabi dela in 
(4) da ni v nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja. Določba predstavlja štirih 
treh korakov, ki je sicer v mednarodnih konvencijah v podobni obliki, in sicer testa treh 
korakov, določen kot navodilo zakonodajalcu, kako naj oblikuje izjeme v zakonu, pri nas 
uzakonjen test v 46. členu ZASP pa predstavlja zavezujoče navodilo sodniku, po katerih 
načelih naj presoja utemeljenost posamezne omejitve izključnih pravic.162 Torej, navedeni 
štiristopenjski test ni zgolj navodilo zakonodajalcu, kako oblikovati izjeme, temveč ga je 
potrebno uporabiti v vsakem posameznem primeru.  
Torej, omejitve avtorske pravice so zakonsko določene in taksativno naštete v členih 47. do 
57. člena ZASP, poleg tega pa je pri apliciranju omejitev potrebno upoštevati namene, ki jih 
določa štiristopenjski test. Kar pomeni, da za prosto uporabo avtorskega dela ne zadošča, da je 
podan dejanski stan, ki je skladen s 55. členom glede del na splošno dostopnih krajih, temveč 
je treba vsak konkretni primer preizkusiti tudi z vidika štirih pravil glede namena omejitve 
avtorske pravice iz člena 46 ZASP, in sicer glede ciljnega namena, skladnosti z dobrimi 
običaji, skladnosti z običajno uporabo delo in skladnosti z zakonitimi interesi avtorja. 




Analiza naše pravne ureditve pokaže, da so omejitve avtorske pravice pri nas oblikovane zelo 
ozko, a slovenski zakonodajalec s svojo rešitvijo ni ravnal v nasprotju z mednarodnimi 
konvencijami, saj te pomenijo le minimum varstva, ki se lahko po volji družbe oziroma 
zakonodajalca poveča.164 To pomeni, da je zakonodajalec upošteval tako ustavne pravice 
posameznikov kakor tudi pravice avtorjev, le da je posege v avtorsko pravico zelo omejil. 
8.1.2. 55. člen ZASP: Dela na splošno dostopnih krajih 
ZASP v pododdelku z naslovom »Prosta uporaba« med drugim v 55. členu ureja prosto 
uporabo del na splošno dostopnih krajih. Natančneje, 55. člen določa, da so dela, ki so trajno 
v parkih, na ulicah, na trgih ali na drugih splošno dostopnih krajih, v prosti uporabi. Ta 
uporaba se skladno z 2. odstavkom 55. člena ne sme izvršiti v tridimenzionalni obliki ali za 
isti namen kot prvotno delo ali se vršiti za doseganje gospodarske koristi (oziroma je to 
možno zgolj z dovoljenjem nosilca avtorske pravice). V 3. odstavku 55. člena ZASP je tudi 
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določeno, da je potrebno na novem delu vedno zraven navesti avtorja in vir prvotnega dela, če 
je to navedeno. Člen se tako nanaša na dela, ki se trajno nahajajo v javnem prostoru in jih 
vsakdo lahko dan za dnem neovirano vidi, zato v nekem smislu postanejo splošno dobro.165  
Glede avtorskih del, ki jih je dovoljeno dvodimenzionalno reproducirati, je moč razbrati dva 
pogoja, in sicer: (1) dela se morajo nahajati na splošno dostopnih krajih in (2) dela se tam 
nahajajo trajno. Poleg tega skladno z 2. odstavkom 55. člena prosta uporaba navedenih del ni 
neomejena, in sicer delo je mogoče uporabiti le (1) v dvodimenzionalni obliki, (2) za namen, 
ki je drugačen od prvotnega in (3) le za nepridobitne namene. Določba vsebuje več kriterijev, 
ki morajo biti izpolnjeni, da bo reprodukcija dela v smislu svobode panorame zakonita. 
Določba torej ne zajema del, ki niso dostopna javnosti (npr. deli stavbe nedostopni javnosti), 
in prav tako ne zajema del, ki ne izpolnjujejo pogoja trajnosti (npr. trgovinske izložbe).166 
Avtorji ZASP s komentarjem se pri razlagi pojmov »splošno dostopnih krajev« in »trajnosti« 
naslanjajo na nemške teoretike in na sodno prakso nemških sodišč, namreč slovenska sodišča 
o tem še niso odločala. Glede kriterija javne dostopnosti pojasnjujejo, da gre za dela na krajih, 
ki so splošno dostopna kot npr. ulice, trgi, pokopališče, železnica in lahko tudi zemljišče v 
zasebni lastnini, če je dostopno javnosti.167 Nadalje glede kriterija trajnosti poudarjajo, da se 
slednji presoja na podlagi namembnosti in narave avtorskega dela, trajno se na javnem kraju 
tako nahajajo fasade stavb, spomeniki, ulične poslikave in snežne skulpture (četudi jih toplo 
vreme uniči, so kljub svoji kratkotrajni naravi trajno na splošno dostopnem kraju).168 Se pa 
poraja vprašanje, kako je z deli, ki so na javno mesto postavljena za daljši, vendar določen čas 
(npr. konkreten primeri dileme je lahko dvomesečna postavitev kipa Križanega kiparja Jakova 
Brdarja leta 2014 v piranskem mandraču, ki je prosto dostopen javnosti). 
2. odstavek 55. člena določa, da je delo mogoče uporabiti le v dvodimenzionalni obliki, za 
namen, ki je drugačen od prvotnega in le za nepridobitne namene. Gre za »omejitve« same 
omejitve avtorske pravice, ki ščiti avtorjeve ekonomske koristi, saj je zakonodajalec pretehtal, 
da bi v nasprotnem primeru uporaba dela konkurirala avtorjevim premoženjskim interesom in 
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predstavljala prevelik poseg v njegove pravice.
169
 Prosta uporaba se torej nanaša le na 
uporabo del v dvodimenzionalni obliki (torej v obliki fotografij, posnetkov in drugih 
slikovnih upodobitev), to pomeni, da dela ni mogoče upodobiti v tridimenzionalni obliki 
oziroma zgraditi enake stavbe ali odliti enakega kipa. Glede tega člen tudi določa, da ni 
dovoljeno dela uporabiti za isti namen kot prvotno delo in v pridobitne namene. Prosta 
uporaba se torej razteza le na fotografiranje, snemanje ali drugo podobno slikovno 
upodabljanje dela na javno dostopnem mestu v nepridobitne namene, ki se razlikujejo od 
namenov prvotnega dela.  
Prosto fotografiranje oziroma drugačno slikovno upodabljanje del na javno dostopnih krajih je 
v Sloveniji mogoče le v nekomercialne namene. V kolikor bi posameznik želel fotografije 
uporabiti v komercialne namene, bi za to potreboval soglasje avtorja oziroma imetnika 
avtorskih pravic. Z vidika proste uporabe gre torej za prepoved uporabe dela za doseganje 
gospodarske koristi. Za ponazoritev, to pomeni, da bi za vsako fotografijo del Jožeta Plečnika 
(njegova dela so avtorskopravno varovana do leta 2027), ki bi jo nekdo želel uporabiti v 
pridobitne namene (na primer v obliki razglednic), moral poprej pridobiti soglasje imetnikov 
materialnih avtorskih upravičenj na njegovih delih.  
Odprto ostane vprašanje, kako široko je potrebno razlagati 55. člen ZASP razlagati in kako 
razlagati navedene omejitve proste uporabe iz 2. odstavka 55. člena. V Sloveniji namreč ni še 
nobene sodne prakse povezane s tem členom. Na primer, ali predstavlja fotografija, ki 
panoramsko zajame več avtorskopravno varovanih javno postavljenih del in hkrati tudi drugih 
objektov, oziroma fotografija, katere osrednji motiv ni le konkretno delo, temveč panoramski 
razgled, tudi reprodukcijo avtorskega dela, ki je dovoljena le v nekomercialne namene pod 
pogoji iz 55. člena ZASP. Postavi se tudi vprašanje, do kod seže nepridobitni namen uporabe 
in kje se začne komercialni namen (npr. vprašanje, ali objava na socialnem omrežju, kjer smo 
ob registraciji in sprejetju splošnih pogojev poslovanja soglašali v prenos določenih 
ekonomskih upravičenj na objavljenih fotografijah, tudi predstavlja pridobitni namen 
uporabe) 
8.1.3. 52. člen ZASP: Nebistvena pritiklina 
Damjan izpostavlja, da bi v primeru uporabe del iz 55. člena ZASP kot na primer fotografije 
mestne vedute, ki vključuje tudi več pravno še varovanih kipov ali izvedenih arhitekturnih del 
(zgradb), sodišče lahko dopustilo komercialno uporabo skladno z 52. člena ZASP o 
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 Člen namreč določa, da so tista objavljena dela, ki so nebistvena 
pritiklina glede na siceršnjo namembnost nekega predmeta, pri izkoriščanju tega predmeta v 
prosti uporabi. Namen določbe je, da se prepreči, da bi bilo potrebno pridobiti pravico od 
avtorja tudi v primerih, kadar se njegovo delo pojavi naključno kot postranska pritiklina ter 
brez zveze s siceršnjim izkoriščanjem nekega predmeta ali dela.171 Pojma »nebistveno« in 
»pritiklina« nakazujeta na to, da gre za nekakšno postranskost avtorskega dela v primerjavi z 
nekim drugim predmetom oziroma drugim delom. Predpostavka nebistvene pritikline se 
presoja glede na siceršnjo namembnost predmeta ali dela, v katerem se to avtorsko delo 
nahaja (na primer namen hotelske sobe je v bivanju, slike, ki pa visijo na steni sobe 
predstavljajo nebistvene pritikline, saj se sobe ne najame zaradi slik).
172
 
Določba bi z vidika svobode panorame prišla v poštev predvsem v primerih, ko posnetek ali 
fotografija vsebuje avtorsko zaščitena dela, ki se nahajajo v javnem prostoru, vendar ta ne 
predstavljajo osrednjega motiva oziroma so bolj postranskega pomena na sliki. Na tem mestu 
je potrebno izpostaviti, da natančen doseg 52. člena ZASP ni povsem jasen, saj tudi v zvezi z 
njim do sedaj še ni sodne prakse, ki ga napolnila z vsebino.  
8.2. Zakon o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1) 
Za analizo ureditve svobode panorame v Sloveniji ima pomembno vlogo Zakon o varstvu 
kulturne dediščine,173 katerega glavni namen je omogočiti celostno ohranjanje dediščine in v 
skladu s tem namenom določa načine varstva kulturne dediščine.174  
8.2.1. 44. člen ZVKD-1: uporaba podobe in imena spomenika 
Spomeniki se delijo na nepremične spomenike in premične spomenike. Premični spomenik je 
dediščina, ki predstavlja izrazit dosežek ustvarjalnosti ali dragoceno prispeva h kulturni 
raznolikosti, je pomemben del življenja na območju Republike Slovenije ali njenih regij ali 
predstavlja pomemben vir za razumevanje zgodovinskih procesov, pojavov ter njihove 
povezanosti s sedanjo kulturo. To je predvsem dediščina, ki jo hranijo muzeji, knjižnice in 
arhivi, kot na primer muzejska zbirka, originalna knjižna dela in podobno.175 Za analizo 
svobode panorame v slovenskem pravnem redu je v večji meri relevantna ureditev 
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nepremičnih spomenikov, in sicer to je dediščina, ki predstavlja vir za razumevanje 
zgodovinskih procesov, pojavov ter njihove povezanosti s sedanjo kulturo in prostorom, in se 
zato zaradi svojega izjemnega pomena za državo (v tem primeru gre za spomenik državnega 
pomena) ali posebnega pomena za pokrajino ali občino (v tem primeru pa za spomenik 
lokalnega pomena) razglasi za spomenik.
176
 To so torej vse stavbe, objekti ali območja, ki 
imajo poseben zgodovinski, kulturni ali drugi pomen za državo, kot na primer cerkve, 
gradovi, pomembna arhitekturna dela (npr. Narodna univerzitetna knjižnica), mestne četrti 
(npr. Rožna dolina), celotne naselja (npr. vas Abitanti) in tako dalje. 
ZVKD-1 v 44. členu prepoveduje uporabo podobe in imena spomenika za pridobitne namene 
brez soglasja lastnika. Lastnik lahko s soglasjem določi tudi višino nadomestila za uporabo. 
To varstvo velja le za tiste nepremične in premične predmete kulturne dediščine, ki imajo 
status kulturnega spomenika, ki je v 17. točki 3. člena ZVKD-1 definiran kot dediščina, ki je 
razglašena za spomenik ali ki je vpisana v inventarno knjigo pooblaščenega muzeja. Skladno 
z določbo je potrebno v primeru uporabe podobe spomenika za pridobitne namene pridobiti 
soglasje lastnika spomenika. 
Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije je skladno z 9. in 67. členom ZVKD-1 pristojno 
za vodenje Registra kulturne dediščine,177 kjer je vpisana vsa nepremična, premična in 
nesnovna dediščina. Podatki iz registra so javni in objavljeni na spletu, a skladno s 3. 
odstavkom 67. člena ZVKD-1 podatki o lastnikih, ki predstavljajo podatke iz registra, niso 
javni. Podatke o lastnikih nepremičnin je mogoče pridobiti preko javne zemljiške knjige. To 
pomeni, da, v kolikor bi nekdo želel pridobiti soglasje lastnika nepremičnega spomenika z 
namenom, da bi uporabil podobo navedenega spomenika, lahko podatek o tem, kdo je lastnik, 
pridobi iz zemljiške knjige, ne more pa pridobiti kontaktnih podatkov tega lastnika, kar 
dejansko otežkoči pot do soglasja.  
Pravno varstvo spomeniške podobe in imena iz 44. člena velja ne glede na to, ali je varovani 
spomenik varovan tudi kot avtorsko delo ali pa je (že) v javni domeni. To pomeni, da tudi, ko 
nekemu delu, ki je bilo razglašeno za spomenik, preteče obdobje avtorskopravnega varstva 
(torej obdobje življenja avtorja in 70 let po njegovi smrti), je uporaba podobe tega spomenika 
omejena. Nadalje, 44. člen govori o »uporabi« spomenika, a ni povsem jasno, kaj pojem 
»uporaba« pomeni. V zvezi s to določbo še ni nobene sodne prakse, zato se le stežka z 
gotovostjo sklepa, kaj se šteje za uporabo podobe in imena spomenika. V avtorskem pravu 
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izraza uporaba in izkoriščanje zajemata vsako reprodukcijo varovane podobe, vendar bi bila 
enaka razlaga obeh pojmov na področju kulturne dediščine preširoka.178 
Zakonodajalec v 118. člen ZVKD-1 (v poglavju, kjer je urejen nadzor nad izvrševanjem 
zakona) določa, da, v kolikor inšpektor ugotovi, da fizična ali pravna oseba uporablja podobo 
ali ime spomenika brez soglasja lastnika, lahko tako nadaljnjo rabo prepove. ZVKD-1 v 2. 
odstavku 118. člena pravi, da mora inšpektor pri odločanju o prepovedi upoštevati predpise o 
avtorskih in sorodnih pravicah. Praktično to pomeni, da v primeru kršitve določb iz 44. člena, 
inšpektor nima podlage za izrek globe, temveč lahko takšno ravnanje le prepove. Ne glede na 
to, pa je potrebno upoštevati določbe ZASP, to pomeni, da v kolikor je spomenik 
avtorskopravno zavarovan, je takšna fizični ali pravni osebi vseeno lahko podvržena 
morebitnim sankcijam kakor to ureja ZASP. Torej, če nekdo uporabi podobo ali ime 
spomenika, ki ni avtorskopravno varovan, ga ni mogoče sankcionirati. Lastnik spomenika bi 
lahko zoper kršitelja naperil odškodninsko tožbo, navkljub temu pa bi v praksi najverjetneje le 
stežka izkazal obstoj škode kot eno izmed temeljnih predpostavk za nastanek odškodninske 
obveznosti. 
Ob postopku zakonodajnih sprememb ZVKD-1, ki jih je predlagala Vlada Republike 
Slovenije in so bile kasneje sprejete s strani Državnega zbora Republike Slovenije, je Vlada v 
svojem predlogu zapisala, da je pri tolmačenju 44. člena poleg pravice lastnika, da gospodari s 
podobo in imenom spomenika, treba upoštevati tudi javni interes oziroma javno korist varstva 
dediščine, opredeljeno v 2. členu ZVKD-1, ki med drugim obsega tudi omogočanje dostopa 
do dediščine ali do informacij o njej vsakomur.179 Vlada je tudi glede dopustnosti uporabe 
podobe in imen spomenikov v nepridobitne namene izpostavila, da v kolikor bi 44. člen 
ZVKD-1 prepovedoval vsako uporabo imena in podobe spomenika, potem brez soglasja 
lastnikov spomenikov praktično ne bi bilo mogoče izdelovati zračnih posnetkov (npr. za 
potrebe geodetske dejavnosti),  fotografirati ulic v starih  mestnih jedrih in teh fotografij javno 
objaviti, objavljati podatkov o kulturnih spomenikih za predstavitev dediščine na spletu, 
vključevati podatkov o spomenikih v baze podatkov in podobno.180  
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9. Analiza svobode panorame v slovenskem pravnem redu 
Kakor je bilo skozi nalogo že večkrat poudarjeno, avtorska pravica ni absolutna pravica, 
temveč je omejena z drugimi pravicami in interesi. Prav zato je slovenski zakonodajalec v 
ZASP v zakonsko določenih primerih omejil materialna avtorska upravičenja. Pri ureditvi 
svobode panorame kot omejitve avtorske pravice gre predvsem za trk med interesi avtorjev in 
med interesi družbe kot celote do svobode izražanja in komuniciranja.181 V slovenskem 
pravnem redu pa je zakonodajalec svobodo panorame omejil tudi z ZVKD-1, ki v svojem 
bistvu varuje kulturno dediščino. 
Ustava RS v 39. členu zagotavlja svobodo izražanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska 
in drugih oblik javnega obveščanja in izražanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in 
širi vesti in mnenja. Kakor je moč razbrati iz ustavne določbe, svoboda izražanja vsebuje več 
pravic in svoboščin, in sicer: 1) svoboda izražanja misli, 2) svoboda govora, 3) svoboda 
javnega nastopanja, 4) svoboda tiska in drugih oblik javnega obveščanja in izražanja. 
Svoboda izražanja vsebuje svobodo biti informiran in svobodo informirati, zato je velikokrat 
označena kot pravica do komuniciranja.182 Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema ter širi 
vesti in mnenja. Svoboda izražanja pa je poleg tega, da je neposreden izraz posameznikove 
osebnosti v družbi, tudi temeljni konstitutivni element svobodne demokratične družbe. Na tej 
človekovi pravici temelji tudi dejavnost medijev. Gre za pravico, ki se ji v obdobju 
intenzivnega tehničnega napredka in z njim povezanega razvoja medijev pripisuje še poseben 
pomen.
183
 Poleg tega je z Ustavo RS načeloma varovana tudi svoboda izražanja v 
komercialne namene.
184
 Posamezniki lahko izražajo svoja mnenja, ideje, vesti oziroma svojo 
osebnost prek ustvarjanja fotografij, video posnetkov in drugih slikovnih upodobitev. Eden 
izmed načinov izražanja je tudi ustvarjanje fotografij javnega prostora in uporaba teh 
fotografij. 
Ustava RS v 60. členu tudi določa, da je zagotovljeno varstvo avtorskih in drugih pravic, ki 
izvirajo iz umetniške, znanstvene, raziskovalne in izumiteljske dejavnosti. Podrobneje pa 
določata te pravice ZASP in Zakon o industrijski lastnini.185 Ker avtorska pravica kot ustavno 
zajamčena človekova in absolutna pravica ne obstaja sama zase, ampak v družbi z vrsto 
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drugih pravic in interesov, predvsem so tukaj druge ustavne pravice in interesi družbe kot 
celote, zaradi katerih avtorskega monopola ni mogoče zmeraj dosledno uresničiti,186 je 
zakonodajalec določil določene omejitve avtorske pravice. 
Tudi kulturna dediščina zaradi svojega družbenega pomena uživa ustavnopravno varstvo. 
Ohranjanje kulturne dediščine je urejeno že v splošnih določbah Ustave RS, konkretneje v 5. 
členu, kjer so naštete obveznosti države, med njimi pa je omenjena tudi dolžnost države, da na 
svojem ozemlju ohranja kulturno dediščino. Bolj konkretno pa je varovanje kulturne in 
naravne dediščine urejeno v 73. členu Ustave RS, ki sodi v poglavje o gospodarskih in 
socialnih pravicah in ne v poglavje o temeljnih človekovih pravicah. Člen določa, da je 
vsakdo dolžan v skladu z zakonom varovati naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne 
spomenike. Skrb za ohranjanje naravne in kulturne dediščine je naložena državi in lokalnim 
skupnostim. Izvajanje te pravice je urejeno z ZVKD-1.  
Pri presoji dopustnosti posega v človekovo pravico in svoboščino ter pri trku več ustavnih 
pravic, torej za presojo, kateri od pravic dati prednost, je treba opraviti test tehtanja oziroma 
test sorazmernosti.
187
 Ta test obsega presojo treh vidikov posega: (1) ali je poseg sploh nujen 
(potreben), (2) ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja in (3) ali je 
teža posledic ocenjevanega posega v prizadeto človekovo pravico proporcionalna vrednosti 
zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale (načelo sorazmernosti v 
ožjem pomenu oziroma načelo proporcionalnosti). Šele če poseg prestane vse tri vidike testa, 
je ustavno dopusten.  
Naloga zakonodajalca je, da pri sprejemanju zakonodaje opravi test sorazmernosti, ki v takem 
primeru igra vlogo splošnega pravodajnega vodila.188 To je moral zakonodajalec storiti tudi 
pri sprejemu ZASP in ZVKD-1. Glede interesov in pravic, na katerih temelji fotografiranje 
javnega prostora v pridobitne namene, je očitno, da je zakonodajalec pretehtal v korist 
avtorskim upravičenjem in varstvu kulturne dediščine. Predvsem je velik poudarek dal na 
varstvo kulturne dediščine.  
Skladno s testom sorazmernosti v širšem pomenu se poraja vprašanje, ali je takšen poseg v 
svobodo izražanja posameznikov res nujen in ali ne bi bilo cilja mogoče doseči z blažjim 
posegom. Z drugimi besedami, potrebno se je vprašati, ali ne bi bilo mogoče spomenikov 
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zavarovati na drugačen način kakor s prepovedjo iz 44. člena ZVKD-1 oziroma na način, ki v 
manjši meri posega ali sploh ne posega v temeljno osebnostno pravico do svobode izražanja 
drugih posameznikov. Takšen primer bi lahko bile državne subvencije oziroma finančna 
sredstva namenjena ohranjanju spomenikov, vstopnine za ogled spomenika, če je to možno, in 
drugi načini. Še toliko bolj relevantno pa je v konkretnem primeru vprašanje, ali je navedena 
ureditev sploh primerna, torej, ali je s prepovedjo fotografiranja spomenikov v pridobitne 
namene moč doseči cilj, ki mu sledi ZVKD-1, to je varstvo in ohranitev kulturne dediščine. 
Namreč samo dejanje fotografiranja spomenikov le-teh ne prizadene in prav tako ne vpliva 
negativno na njihovo ohranitev. Trenutna ureditev pa lahko celo obratno v določenem obsegu 
negativno vpliva na varstvo spomenikov, saj preprečuje promocijo kulturne dediščine 
(namreč, v kolikor nekdo npr. oblikuje turistično zgibanko ali promocijski videoposnetek o 
Sloveniji, mora pridobiti soglasja lastnikov vseh spomenikov, ki so na fotografijah oziroma 
posnetkih, kar pa ni povsem enostavno). To je pomembno, saj promocija kulturne dediščine 
lahko doprinese k večjim finančnim prilivom različnim subjektom (razporeditev finančnih 
prilivov pa je v rokah zakonodajalca in političnih odločitev na državni in občinski ravni). 
Glede načela sorazmernosti v ožjem pomenu pa je treba upoštevati tudi dejstvo, da varstvo 
kulturne dediščine skladno z Ustavo RS ne sodi med temeljne človekove pravice, med tem ko 
pa svoboda izražanja predstavlja temeljno osebnostno pravico. 
Dejstvo, da svoboda panorame ni dovoljena v komercialne namene, se lahko v praksi izkaže 
za problematično, saj ni (vedno) samo po sebi umevno, kdo je avtor določenega 
arhitekturnega dela ali kipa. Enako velja za podatek o lastniku spomenika, ki ga je mogoče 
pridobiti iz javne zemljiške knjige (kljub temu pa ni mogoče pridobiti kontaktnih podatkov 
lastnika). Takšna ureditev predstavlja oviro za pridobitev zakonsko zahtevanih soglasij. 
Poleg tega ostaja odprto tudi vprašanje, kaj vse sodi pod pojem »uporaba v pridobitni namen« 
in kdaj gre za nepridobitno uporabo. Namreč meja med pridobitnimi in nepridobitnimi nameni 
je lahko zelo tanka, še posebej v času moderne digitalne dobe. Predvsem je ta meja lahko 
zabrisana pri uporabnikih socialnih omrežij, ki na platforme množično nalagajo fotografije in 
videoposnetke, ob tem pa lahko na podjetja prenesejo določena avtorska upravičenja na 
objavljenih delih, med drugim tudi upravičenje do komercialnega izkoriščanja dela. V kolikor 
takšna objava predstavlja komercialno uporabo dela, bi to pomenilo, da veliko število 
uporabnikov socialnih omrežij na dnevni ravni krši določbe ZASP in ZVKD-1. Nadaljnji 
primer, kjer je ta meja zabrisana, so mediji, ki so v zasebni lasti, oziroma komercialni mediji 
(npr. zasebno podjetje ProPlus d.o.o. med drugim ustvarja televizijski programi kot je POP 
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TV z informativno oddajo 24ur), namreč njihova medijska komunikacija dejansko predstavlja 
storitev.
189
 Ti mediji na trgu opravljajo pridobitno dejavnost in zasledujejo cilj čim višjega 
dobička, kar posledično pripelje do sklepa, da zanje svoboda panorame ne velja. Skladno z 
navedenim bi lahko zaključili, da prikazovanje fotografij ali posnetkov javnega prostora, v 
katerem se nahajajo avtorsko zaščitena dela ali spomeniki, prek komercialnih medijev po 
sedanji zakonodaji ni dovoljeno. 
10. Zaključek 
Tehnološki razvoj je tudi omogočil, da je dandanes vsakdo z novejšim mobilnim telefonom 
lahko tudi fotograf in prosto fotografira svojo okolico. V posledici tega je ustvarjenih vse več 
fotografij javnega prostora, v katerem se nahajajo tudi avtorsko zaščitena dela. V nekaterih 
državah je takšno fotografiranje dovoljeno, drugod pa je omejeno ali pa celo nedovoljeno.  
Skozi magistrsko nalogo sem predstavila tako mednarodnopravno ureditev kot tudi določene 
nacionalne ureditve svobode panorame. Nemška ureditev svobode panorame poudarja 
predvsem kriterija trajnosti in javnosti postavljenega avtorskega dela. V primerjavi s 
preostalimi predstavljenimi ureditvami je specifična z vidika, da omejitev avtorske pravice 
velja le, če se fotograf ob ustvarjanju fotografije nahaja na javnem mestu. To pomeni, da 
svoboda panorame ne dopušča zračnih fotografij, fotografij, ustvarjenih z balkonov sosednjih 
stavb, fotografij atrijev in tako naprej. Fotografije je mogoče uporabiti tako v pridobitne kakor 
v nepridobitne namene. Menim, da je svoboda panorame v Nemčiji široko zastavljena, 
utemeljujejo jo pa predvsem na dejstvu, da je javni prostor neke vrste »skupno dobro«. A 
hkrati je njihova ureditev v veliki meri prežeta s pravico do zasebnosti. Zelo očitno se je to 
pokazalo pri projektu podjetja Google Google Street View. 
Ameriška ureditev svobode panorame v nasprotju z nemško ureditvijo dopušča tudi 
fotografije, kot so zračne fotografije, kar pomeni, da je ameriška zakonodaja v tem pogledu 
bolj svobodna. Po drugi strani pa se njihova svoboda panorame nanaša zgolj na arhitekturna 
dela. To pomeni, da brez soglasja avtorjev ni dovoljeno prosto fotografirati in uporabiti 
fotografije kipov, reklamnih panojev, javnih umetnikih razstav in tako naprej. Mnogi 
avtorskopravni strokovnjaki pozivajo k razširitvi svobode panorame tudi na druga avtorska 
dela, saj je fotografiranje javnih prostorov močno omejeno, če je treba selektivno izbirati, kaj 
je lahko na slikah in kaj ne. 
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V nasprotju z Nemčijo in ZDA pa Italija takšne določbe glede svobode panorame ne pozna. 
Skladno z določbami avtorskega prava je dovoljeno fotografirati in dati v javnost fotografije 
dela avtorskega dela (ne pa celotnega) in le v nepridobitne namene. Nadalje pa zakon, ki ureja 
varstvo kulturnih dobrin močno omejuje javno fotografiranje. Namreč skladno s tem zakonom 
morajo pravne osebe in posamezniki, ki fotografirajo kulturne dobrine v pridobitne namene, 
poprej za to pridobiti dovoljenje in plačati nadomestilo pristojnemu državnega ali lokalnemu 
organu. Takšna ureditev je problematična za podjetja, saj predstavlja veliko oviro v smislu 
njihovega poslovanja. Hkrati takšna ureditev nasprotuje namenu svobode izražanja, saj je za 
fotografiranje in uporabo fotografij potrebno pridobiti dovoljenje organa, ki pa lahko v 
primeru politično neodobravajoče uporabe slednjo zavrne ali pa zanjo zastavi vrtoglavo 
visoko nadomestilo. 
Slovenski zakonodajalec je prav tako ubral restriktivno pot glede ureditve svobode panorame. 
Namreč po eni strani fotografiranje javnih površin omejuje ZASP, še večjo omejitev pa 
predstavljajo določbe ZVKD-1, ki brez soglasja lastnika prepovedujejo fotografiranje 
spomeniško varovanih nepremičnin v pridobitne namene. To praktično pomeni, da veliko 
slovenskih cerkva, gradov, pomembnih stavb, kot je Narodna univerzitetna knjižnica, mestnih 
četrti v Ljubljani in drugih spomenikov ni dovoljeno brez soglasja lastnika spomenika objaviti 
v turistični zgibanki, na razglednici in morda celo objaviti na določenih socialnih omrežjih, 
četudi delo že davno ni več avtorskopravno varovano. Postavi se vprašanje, čigave interese je 
skušal zakonodajalec s tem zavarovati. Najverjetneje interese lastnikov spomenikov. Sama 
menim, da bi zakonodajalec moral znova pretehtati med interesi vseh deležnikov, na katere 
vpliva takšna zakonodaja, oziroma konkretneje med interesi, ki stojijo za svobodo panorame, 
in tistimi, ki stojijo za varstvom kulturne dediščine. Predvsem pa je potrebno vzeti v obzir, da 
temeljna človekova pravica do izražanja predstavlja sam temelj demokratične družbe. Namreč 
varstvo kulturne dediščine ni absolutna in neomejena ustavna kategorija. Poleg tega pa, kakor 
sama opažam, posamezniki takšnih omejitev fotografiranja javnega prostora v Sloveniji ne 
poznajo prav dobro in jo velikokrat nevede kršijo. Do sedaj pa ni bilo še nobene tožbe na 
račun 44. člena ZVKD-1. 
Sama sem mnenja, da je svoboda panorame omejitev avtorske pravice, ki je nujna za moderno 
demokratično družbo, saj kot takšna prispeva k večji informiranosti javnosti in širjenju 
znanja, po drugi strani pa prav tako prispeva k večji gospodarski uspešnosti družbe kot celote.  
56 
 
11. Viri in literatura 
11.1. Monografije 
 Bently, Lionel; Suthersansen, Uma; Torremans, Paul: GLOBAL COPYRIGHT: 
THREEHUNDRED YEARS SINCE THE STATUTE OF ANN, FROM 1709 TO 
CYBERSPACE Edward Elgar, Northampton 2010. 
 Bogataj Jančič, Maja: AVTORSKO PRAVO V DIGITALNI DOBI – PROBLEMATIKA 
ZAŠČITE AVTORSKIH DEL S TEHNOLOŠKIMI UKREPI, Pasadena, Ljubljana 2008. 
 Dreier, Thomas: COPYRIGHT LAW AND DIGITAL EXPLOITATION OF WORKS: 
THE CURRENT COPYRIGHT LANDSCAPE IN THE AGE OF THE INTERNET AND 
MULTIMEDIA, International Publishers Copyright Council, Bonn 1997. 
 Dreyer, Gunda; Kofthoff, Jost; Meckel, Astrid: URHEBERRECHT: 
URHEBERRECHTSGESETZ, URHEBERRECHTSWAHRNEHMUNGSGESETZ, 
KUNSTURHEBERGESETZ– 3. Auflage, C. F. Muller,  2013. 
 Ficsor, Michaly: THE LAW OF COPYRIGHT AND THE INTERNET Oxford University 
Press, Oxford 2002. 
 Grad, Franc; Kaučič, Igor; Zagorc, Saša: USTAVNO PRAVO, Pravna fakulteta, Ljubljana 
2016. 
 Guibauld, Lucie: COPYRIGHT LIMITATIONS AND CONTRACTS: AN ANALYSIS 
OF THE CONTRACTUAL OVERRIDABILITY OF LIMITATIONS ON COPYRIGHT, 
Faculty of Law of Amsterdam, Amsterdam 2002. 
 Lampe, Rok (ur.); Einspieler, Vili; Grčar, Cene; Repanšek, Jaka; Žirovnik, Cvetka: 
MEDIJSKO PRAVO, Planet GV, Ljubljana 2009. 
 Mazziotti, Giuseppe: EU DIGITAL COPYRIGHT LAW AND THE END-USER, 
Springer, Berlin 2008. 
 Murray, Andrew: INFORMATION TECHNOLOGY LAW (3. izdaja), Oxford University 
Press, Oxford 2010.  
 Pavčnik, Marijan (ur.); Novak, Aleš (ur.): (USTAVNO)SODNO ODLOČANJE, GV 
Založba, Ljubljana 2013. 
 Pavčnik, Marijan; Pavčnik Polajnar, Ada; Wedam Lukić, Dragica: TEMELJNE 
PRAVICE, Cankarjeva založba, Ljubljana 1997. 
 Rehbinder, Manfred: SCHWEIZERISCHES URHEBERRECHT, Stämpfli, Bern 1993. 
 Ricketson, Sam: THE BERN CONVENTION FOR THE PROTECTION OF LITERARY 
AND ARTISTIC WORKS: 1886-1986, Kluwer, London 1986. 
57 
 
 Ricketson, Sam: WIPO STUDY ON LIMITATIONS AND EXCEPTIONS OF 
COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS IN THE DIGITAL ENVIRONMENT 
STANDING COMMITTEE ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS, NINTH 
SESSION, WIPO, Ženeva 2003. 
 Schack, Haimo: URHEBER- UND URHEBERVERTRAGSRECHT, 5. izdaja, Mohr 
Siebeck, Tübingen 2010. 
 Schricker, Gerhard (ur.): URHEBERRECHT KOMMENTAR, C. H. Becksche 
Verlagsbuchhandlung, München 1999. 
 Sganga, Caterina: PROPERTIZING EUROPEAN COPYRIGHT: HISTORY, 
CHALLENGES AND OPPORTUNITIES, Edward Elgar, Northampton 2018. 
 Stamatoudi, Irini (ur.); Torremans, Paul (ur.): EU COPYRIGHT LAW – A 
COMMENTARY, Edward Elgar, Cheltenham 2014. 
 Sterling, J.A.L.: WORLD COPYRIGHT LAW, Sweet&Maxwell Limited, London 2003. 
 Trampuž, Miha; Oman, Branko; Zupančič, Andrej: ZAKON O AVTORSKI IN 
SORODNIH PRAVICAH (ZASP) S KOMENTARJEM, Gospodarski vestnik, Ljubljana 
1997. 
11.2. Članki 
 Alifia Qonita Sudharto, COPYRIGHT LAW AND FREEDOM OF PANORAMA: THE 
RIGHT TO COMMERCIALISE PHOTOGRAPHS OF PROTECTED WORKS, Victoria 
University of Wellington, Wellington 2014. 
 Alifia Qonita Sudharto, Freedom of Expression and Right to Privacy in the European 
Union: The right to photographs private properties, v: Indonesian Journal of International 
Law, 11 (2014) 4, str. 511-536. 
 Christie, Andrew F., Wright, Robin: A comparative analysis of the Three-step-test in 
international treaties, v: IIC- International Review of Intellectual Property and 
Competition Law, 45 (2014) 4, str. 409 – 433. 
 Damjan, Matija: Ugotavljanje avtorskih pravic na fotografijah z vidika spletnega 
repozitorija, Pravni letopis, 1(2014), str. 35-44, 174-175. 
 Dulong de Rosnay, Melanie; Langlais, Pierre-Carl, Public artworks and the freedom of 
panorama controversy: a case of Wikimedia influence, v: Internet Policy Review - Journal 
on internet regulation, 6 (2017) 1. 
 Ernst, Stefan: Google StreetView: Urheber- und persönlichkeitsrechtliche Fragen zum 
Straßenpanorama, v: Computer und Recht (2010), str. 178-184. 
58 
 
 Geiger, Christophe; Hilty, Reto; Griffiths, Jonathan; Suthersanen, Uma: Declaration on a 
Balanced Interpretation of the "Three-Step Test" in Copyright Law, v: Journal of 
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 1 (2010) 2, str. 119 
– 122. 
 Geissler, Roger C.: Private Eyes Watching You: Google Street View and the Right to an 
Inviolate Personality, v: Hastings Law Journal, 63 (2012) 3, str. 897-926. 
 Guibault, Lucie: The Nature And Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and 
Neighbouring Rights with Regard to General Interest Missions for the Transmission of 
Knowledge: Prospects for their Adaptation to the Digital Environment, v: UNESCO 
Copyright Bulletin, (2003), str. 1-14. 
 Inesi, Andrew: Images of Public Places: Extending the Copyright Exemption for Pictorial 
Representations of Architectural Works to Other Copyrighted Works, v: Journal of 
Intellectual Property Law, 13 (2005) 1, str. 62-101. 
 Kur, Anette: Of oceans, island and inland waters – How much room for exceptions and 
limitations under the three step test?, v: Richmond Journal of Global Law & Business, 8 
(2009) 3, str. 287-350. 
 Lee, Brian Angelo: Making sense of “moral rights” in intellectual property, v: Temple 
Law Review, 84 (2011), str. 71-118. 
 Lobert, Joshua; Isaias, Bianca; Bernardi, Karel; Mazziotti, Giuseppe; Alemanno, Alberto; 
Khadar, Lamin: The EU Public Interest Clinic and Wikimedia presnt: Extending Freedom 
of Panorama in Europe, v: HEC Paris Research Paper No. LAW-2015-1092 (2015). 
 Malovic, Nedim: Swedish Supreme Court defines scope of freedom of panorama, v: 
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 11 (2016) 10, str. 736-737. 
 Mazziotti, Guiseppe: Copyright in the EU digital single market, Report of the CEPS 
digital forum, Centre for European Policy Studies, Bruselj 2013. 
 Newell, Bryce Clayton: Freedom of Panorama: A comparative look at international 
restrictions on public photography, v: Creighton Law Review, 44 (2011) 2, str. 405-428. 
 Nguyen Quynh Trang, THE COPYRIGHT ISSUES OF THE AUGMENTED REALITY: 
FREEDOM OF PANORAMA: MASTER THESIS, Tilburg University, Tilburg 2017. 
 Ridley, Ronald T.: THE EAGLE AND THE SPADE: ARCHAEOLOGY IN ROME 
DURING THE NAPOLEONIC ERA, Cambridge University Press, Cambridge 1992. 
 Renda, Andrea; Simonelli, Felice; Mazziotti, Giuseppe; Bolognini, Alberto; Luchetta, 
Giacomo: THE IMPLEMENTATION, APPLICATION AND EFFECTS OF THE EU 
59 
 
DIRECTIVE ON COPYRIGHT IN THE INFORMATION SOCIETY, Centre for 
European Policy Studies, Bruselj 2015. 
 Rosatti, Eleonora: Non-Commercial Quotation and Freedom of Panorama - Useful and 
Lawful?, v: JIPITEC, 8 (2017), str. 311-321. 
 Slavec, Blaž: OBJAVA FOTOGRAFIJ NA DRUŽBENIH OMREŽJIH IN AVTORSKE 
PRAVICE, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2017. 
 Thiele, Clemens: Prominentenhäuser, Panoramafreiheit und Persönlichkeitsschutz, v: 
Baurechtliche Blätter, 10 (2007), str. 214-217. 
 Thompson, Coree: Orphan works, U.S. Copyright Law and International Treaties: 
reconciling differences to create a brighter future for orphans everywhere, v: Arizona 
Journal of International and Comparative Law, 23 (2006) 3, str. 787-852. 
 Winick, Raphael: Copyright protection for architecture after the Architectural works 
copyright protection act of 1990, v: Duke Law Journal, 41 (1992), str. 1598-1651. 
 Wirnsberger, Sonja Maria: DIE FREIHEIT DES STRAßENBILDES IM LICHT DER 
RECHTSSPRECHUNG, Karl-Franzens-Universität Graz, Gradec 2015. 
 
11.3. Internetni viri 
 Bellan, Alberto: Exclusive rights in classical art works: the “armed David” case, IPKat, 
11. 3. 2014, URL: http://ipkitten.blogspot.si/2014/03/exclusive-rights-in-classical-art-
works.html (zadnjič dostopano 16. 4. 2018). 
 Cooper, Christopher: Freedom of panorama and Wikimedia commons, Wikimedia, 2011, 
URL: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a6/Freedom_of_panorama_and_Wiki
media_Commons.pdf (zadnjič dostopano 16. 4. 2018). 
 Copyright Acts for the German Empire regarding works of art, photography, and designs, 
Berlin (1876), Primary Sources on Copyright (1450-1900), Bently, Kretschmer (ur.), 
URL: 
http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRepresentation?id=representation
_d_1876 (zadnjič dostopano 16. 4. 2018). 
 De Pasquale, Daniela; de Gregorio, Giovanni: Virtual tours, social networks and the 
“freedom of panorama” exception in Italy, v: Law and Policy of the Media in a 




exception-in-italy/ (zadnjič dostopano 16. 4. 2018).  
 Evropski parlament – Odbor za pravne zadeve, Draft Report on the implementation of 
Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on 
the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information 
society (2014/2256(INI)), Strasbourg/Bruselj, 15. 1. 2015, URL: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+COMPARL+PE-546.580+02+DOC+PDF+V0//EN (zadnjič dostopano 
16. 4. 2018). 
 Evropski parlament – Odbor za pravne zadeve, Poročilo o izvajanju Direktive 2001/29/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih vidikov 
avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi (2014/2256(INI)), Strasbourg/Bruselj, 
24. 6. 2015, URL: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A8-2015-0209+0+DOC+XML+V0//SL (zadnjič dostopano 16. 4. 
2018). 
 Evropska komisija, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the 
Council on Copyright in the Digital Single Market, Bruselj, 14. 9. 2016, URL: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN 
(zadnjič dostopano 16. 4. 2018). 
 Evropski parlament – Odbor za kulturo in izobraževanje, Draft Opinion of the Committee 
on Culture and Education for the Committee on Legal Affairs on the proposal for a 
directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single 
Market (COM(2016)0593 – C8-0383/2016 – 2016/0280(COD)), 6. 2. 2017, URL: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-
595.591%2b01%2bDOC%2bPDF%2bV0%2f%2fEN (zadnjič dostopano 16. 4. 2018).  
 Italy Furious At Gun-Toting 'David' Statue In U.S. Rifle Ad, Time magazin, 9. 3. 2014, 
URL: http://time.com/17313/italy-furious-at-gun-toting-david-statue-in-u-s-rifle-ad/ 
(zadnjič dostopano 16. 4. 2018). 
 Montagnani, Lilla: Freedom of panorama: What copyright for public art and architectural 
works?, Kluwer Copyright blog, 12. 6. 2015, URL: 
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2015/07/12/freedom-of-panorama-what-copyright-
for-public-art-and-architectural-works/ (zadnjič dostopano 16. 4. 2018). 
61 
 
 Prussian Copyright Act, Berlin (1837), Primary Sources on Copyright (1450-1900), 
Bently, Kretschmer (ur.), URL: 
http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRepresentation?id=representation
_d_1837a (zadnjič dostopano 16. 4. 2018). 
 Vlada Republike Slovenije, Predlog za obravnavo Zakona o spremembah in dopolnitvah 




4/1ea8ad723e58ae80c1257f5d003832fd/$FILE/ZVKD-1D_VG2_1.pdf  (zadnjič 
dostopano 16. 4. 2018). 
 
 
 
